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《中国典籍与文化研究丛书》是一套学术研究专著。它注重对中 
国的古代文献(包括传世典籍和出土文献）的研究和以古代文献为基 
础对中国文化的探求与思考。其中，有从古文献学的角度进行典籍、 
文献的专门研究，也有在古代文献、古代典籍研究的基础上，多方位、 
多视角地审视典籍，审视中国文化,探求典籍与文化的内在关系，探 
究它们的结合点。它立足于中国古代的典籍，立足于中国古代的文 
献，力求体现对古文献研究的特色，倡导一种脚踏实地、实事求是的 
学风，并且提倡有新的切人点，有新的思路、新的方法，推出有质量 
的，甚至是髙质量的学术研究成果。 

这套丛书是由全国髙等院校古籍整理研究工作委员会策划和组 
织的。作者队伍的主干力量是全国高等院校古籍整理研究工作委员 
会直接联系的25所大学的古籍整理与古文献学的教学、科研机构中 
的学者和若干家在全国有影响的出版社的专家同时，也吸收全国 
各相关学科的学者的符合于这套丛书宗旨的学术研究专著。 

这套丛书的书稿将在编委会、学术委员会和出版社分别审定合 
格之后分批推出„ 

承蒙人民文学出版社、上海古籍出版社.江苏古籍出版社、齐鲁 
书社联合出版这套丛书。在此谨致真诚的谢意。 


《中国典籍与文化研究&书》编委会 
2003年4月15曰 





百 


录 


目 录 

^ it . 1 

一舂秋时期方术的格局 . 1 

二史书与方术：卜史同源的传统 . 6 

三《左传》.《国 语》 方术研究述评及本书主旨 . W 

上篇 《左传 >.< 国语》方术考 

第一章《左传 >,< 国语》 的星气之占（上1 . 25 

— # 星之 . 28 

二二十八宿之占 . 36 

三彗星、客星、陨星之占 . 39 

四 日食之占 . 42 

第二章 《左传 >,( 国语》 的星气之占（下1 . 49 

五望气 . 49 

六风角、鸟情 . 52 

七择日术与时日禁忌 . 

八 小结 . 60 

附：相术 . 62 

第三* 《左传》 ，《国语》的龟卜…… '+. 67 

一《左传》 ，《国 语》龟卜兮类 . 6 S 

二春秋时期的卜法 . 83 

三春秋时期的龟卜制度 . 86 

第四章《左传> 、《国语》 的筮占 . 90 

一《左传 hf 国语》 筮占分类 . 91 

二春秋时-易筮的特点 . 102 

三春秋时期的筮占制度 . 107 

第五章 《左传） 、《国语>的梦占 . no 

—■(左传》、< 国语》梦占概况 . 112 






























< 左传 > 、（国语>方 术研究 


2 


二春秋时期的梦占与其他占卜的关系 . 121 

第六章《左传 > 的厌劾祠禳 . 125 

一《左传》中的怪异妖祥 . 126 

二祠攘祈祷 . 128 

£ 巫的活动 . 132 

第七章 （左传 > 方技考 . 136 

一 春秋时期的医学理论 . !36 

二春秋时期的医疗和祷祠攘病 . 140 


三秦医考 . 142 


下篇春秋方术概论 


第八章春秋时期各方术门类之间的关系 . 147 

— 从占书体例看各类占的关系 . 149 

二 占卜间的匹配并用 . I 5 f 

三数术与方技的关系 . 158 

第九章春秋时期方术的演变趋势 . 162 

一 春秋时期方术演变的特点 . 162 

■二 卜衰筮盛的趋势 . 165 

三春秋末期占卜的发展趋势 . 16 S 

第十章春秋时期方术对后世的影响 . /72 

— 春秋方术与战国秦汉方术演变之间的关系 . 172 

二春秋方术对战国秦汉学术的影响 . 176 

第 十一章 春秋时期的方术与阴阳五行 . 182 

一 春秋 时知阴 阳五行 说概述 . 183 

二阴阳五行与数术占卜 . 187 

三从数术占卜看春秋时斯阴阳五行的发展 . 192 

结语 . 196 

附论《左传 >数术综论 . 198 

一 试论《左 传》 哀公九年占卜——兼谈五行卜法 …… m 






























二读 《左 传》的择日术与时日禁忌 
参考文献 . 

|=.'3 . 












一春秋时期方术的格局 


方术是方技、数术的统称，“方”指方技，“术”指数术。在《汉书 • 
艺文志》六略中，数术、方技略与六艺，诸子、诗赋.兵书诸略并列，为 
汉以前学术大宗。数术，又称“术数 '《汉 书*艺文志■数术略>分为天 
文、历谱，五行、菁龟、杂占、形法六类，属于古代天文、历法、占卜之 
学，是关于宇宙、自然等方面的知识。古人认为，宇宙万物与人事互 
相影响，观察宇宙万物变化的规律，即可推知人事吉凶，数术就是古 
人认为可以沟通“天人之际’’的技术。方技，又称作“方伎”，《汉书•艺 
文志》有《方技略》，包括医经、经方、房中、神仙西类，属于古代医药、 
养生，修炼之学，是古代关于生命的知识。《后汉书》有《方技列传》， 
其后《新唐书》、《旧唐书》及《明史》亦著有《方技传》。 

槠通方术的人，可称为“ 术士” 、“方士'《六韬》称作战时须有术 
士 、方士 助阵， “术士 二人主为谲诈，依托鬼神，以惑人心 D 方士二人 
主百药，以治金疮，以痊百病”（《六韬•王翼》），这里的“ 术士” 指习于 
数术，能沟通鬼神 的人； “方士”指习于方技，捆于医术的人。这类人 
还可以合称为“方 术士' 据《史记•秦始皇 本纪》 记载，秦始皇曾说： 
‘‘吾前收天下书不中用者尽去之，悉召文学、方术士，甚众，欲以兴太 
平，方士欲练以求竒药”®，这里的“方 术士” ，即是梢通医术、占卜等 
术的人。 

由于古人对宇宙和自身认识的局限，方术的内涵相当复杂，既是 
巫术、迷信的渊薮，也是早期科学知识的源头所在。例如古人仰观天 
象，现察到恒星位置亘古不变，行星运行有固定周期，因此认为，这种 
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有规律的现象绝非偶然，而是由一个主宰控制，这个主宰通过天象来 
显示对人类命运的控制，因此“仰观天文”即可“俯察人事' 这样的 
观象星占活动需要持久的观测、有规律的记录、复杂的计算，从而推 
动了天文、历法、算术之学的 发展； 候风望气之术是以观察气象风云 
的变化，推算节气更替,预测水旱丰荒，预期人事祸福，所枳累的是早 
期的气象观测知识和物候学知识的一部分;古代医学不发达，沉疴不 
起、药石无灵的时候，古人往往把死生夭寿托付于祝由祈樓等巫术， 
通过精神状态的改变治疗疾病，在某种程度上起了类似于现代心理 
治疗的作用。在现代观念中，科学与迷信泾渭分明，水火不容，但在 
古代社会，科学并非独步而前，而是与迷信相纠结，相依附。方术、巫 
术同科学的起源难以截然划分，这在世界民族早期发展史上是很普 
通的现象，这类知识在古代自然科学的研究领域应当占有重要的地 
位。 

方术活动曾渗透到古代生活的各个领域，也对古代思想史产生 
过极其重要的影响=如在中国古代思想领域影响甚.巨、渗透至深的 
阴阳五行学说，源于古人对自然现象及其规律的哲学探讨，而方术是 
古人试图沟通自然与人类社会的技术，因此阴阳五行说的起源和深 
化都与方术有着密切的关系 a 以方术为切人点，研究阴阳五行说的 
起源和演进等问题，仍是思想史研究的课题之一。 

在近几十年的考古发现中，战国秦汉时期方术类的简帛佚籍和 
实物材料日益增多，这些浬没千年、前所未见的实物和佚籍，弥补了 
传世文献的不足，引起学术界的广泛关注和热烈讨论。学者从这些 
新发现的材料出发，以出土材料结合文献记载，辨聿学术，考镜源流， 
开始重新审视古代文化史上一些根本性质的问题，重新评价数术方 
技之学在古代文化流传中的地位，以及它对中国古代科学、哲学、宗 
- 教产生的影晌 ® ，以此重构中国古代知识和思想体系。近年来，这方 
面的研究已取得令人瞩目的成绩 ®。 

对于古代方术，一般的印象 是“数 术之兴，多在秦汉以后”(《四库 
全书•子部•数术类》小序）。然而从《汉志》那些分类详细、数量相当 
多的方术类图书的著录，可以觇知，方术在战国秦汉之际已经非常繁 


复成熟，因此上述估计未免失之过晚。随着近年来战国秦汉时期方 
术类简帛佚箱和实物的不断发也促使我们考虑方术在战国秦汉 
之前的实际状况。根据 《汉 志》的记载及现有的出土发现，我们对方 
术在战国秦汉之前的情况,可以有一个基本的推 断:在 方术如此繁复 
成熟之前，必定经历了一个搜长的发展时期，才达到战国秦汉时期的 
鼎盛，而不会是从无到有，突如其来地达到高峰。 

由甲骨卜辞和先秦文献的记载，我们可以了解到，殷商至西周 
末，已经有了龟卜、筮占和占星、候气、占梦等方术，这一时期可以大 
致择括为方术的“滥觞期”。春秋时期的方术，继承了殷商至西周的 
传统，龟卜、易筮得以更广泛的流行，占星、占梦也频繁举行；值得注 
意的是，新的占卜方法，如择日占卜开始出现。在这一时期，方术仍 
然在社会中占有重要的地位，其知识体系和思想体系不断积累，为战 
国秦汉以后的方术演进莫定了格局，这一阶段可以大致概括为方术 
的“成熟期' 战国秦汉以降，方术空前发达，这一时期的方术与前期 
相比，在结构上发生 了一系 列的变化:龟卜日渐衰落，易筮开始兴盛， 
占星术的地位迅速上升，择日占卜也越来越 普及； 同时新的方术门 
类，如式占、堪舆术也开始流行，战国秦汉时期的方术活动异常活跃， 
大致可以概括为方术的“鼎盛期”。方术发展至此，一些古老的门类 
衰落，一些新的门类从旧门类中分化或派生出来，但总体来说，方术 
仍然沿着春秋时期形成的格局，从以往的知识背景'和思想基础发展 
而来。可以说，春秋时期是方术发展史上承上启下的关键时期，探讨 
这一时期方术的状况和演变发展，对于廓清先秦方术史的面貌十分 
必要 

然而春秋时期的方术究竟已经有哪些门类，它们的早期形态如 
何，各门类之间关系如何，当时人对方术有着怎样的信仰，方术对春 
秋思想的发展产生过什么影响，我们 S 前的了解还很不充分，只有 
搞清这方而的基本情况，才能对这一时期方术发展有整体性的把握。 

研究殷商至西周时期方术，虽然传世文献的记载相对缺乏，但有 
甲骨卜辞和数字卦等考古材料可作为 依握； 战国秦汉时期方术类的 
简帛佚籍和实物材料更加丰富，以此与文献记载相印证，使我们的研 
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究视野得以开拓,探讨更加深人和富有成果。但与殷商西周和故国 
秦汉时期的方术研究相比，有关春秋时期的考古发现非常贫乏，缺少 
实物和彝器铭刻材料，是对我们的研究不利的一方面,但有利的因素 
是，传世典籍中有关这一时期方术活动的记载十分丰富，因此根据传 
世文献来研究上述问题，就显得更加 重要。 

以有文献可征的周代来说，除《周易》保存了易筮的材料以外，与 
方术有关的比较详细的记载，主要保存在《左 传》 、《国语》中（《尚书》. 
《诗经》和《周礼》、《礼 记》 、诸子著作中，也有若干宝贵的材料），尤其 
是 《左 传》，这方面的内容十分丰富，如数术占卜就包括了龟卜、筮占、 
梦占、星占、相法、择日等术，门类繁多，系统多样化，《汉志‘数术略》 
所列的数术门类，大都能在《左传》中找到 实例。 这些材料对研究春 
秋方术的价值自不待言。本书主要以《左传》.《国 语》 作为研究对象， 
兼及其他先秦典籍的记载，当然，我们更期待将来会有新的考古发 
现可与文献记载互证，弥补文献记载的不足,提供新的研究线索。 

就春秋时期方术的分类来说，《汉志》的《数术略》 、《方 技略》是重 
要的参考。这些著录反映了汉以前方术之学的基本分类和大致轮 
廊，尽管它们代表的是汉人的知识，但仍然可以作为考察春秋时期方 
术分类和系统结构的重要参考*^《隋书•经籍志*子部》有关数术.方 
技类的著录，也有一定的参考价值。《隋志》以后的史志，因方术之学 
的不新演变，已 M 脱离早期的知识背景，不适合用子对春秋时期的材 
料进行分析，在此不列为参考。下面我们以《汉志》的《数术略》、《方 
技珞》和《隋志•子部 > 数术、方技类的著录为参考，结合《左 传》 、《国 
语》的具体情况，对《左传》、《国语》所见方术的分类进行如 K 归纳 

一.数术类。 

《汉志 •数术略》分为六类 ■.天 文、历谱、五行、蕾龟 、杂占 、形法。 
《陏志，子部》数术类分为天文、历数、五行三类=《汉志》的《兵书略》, 
以及《隋志•子部》的“兵”类中也包括许多与数术有芙的图书。《汉 
志》的蓍龟、杂占、形法三类，在《隋志》中基本统括在五行类中，分类 
趋于笼统，说明当时已经不再沿用汉代数术图书的分类方法。 



我们根据数术的性质，把《左传》、《国语》的记载，概括为三类： 

1、 占卜类。 

2、 相术类 D 

3、 厌幼祠禳类。 

它们的主要内容包括： 

1、 占卜类^占卜主要与“数有关，即通过数字的推衍来进行占 
卜，《左传》、（国语》的数术以各类占卜为中心，记载异常丰富，又可 
分为： 

(1) 星气之占类《左传》主要有星占、望气、候风，择日、风角、 
鸟情 等术； 《国语》记载比较多的是星占。上述门类，大体相当于《汉 
志■数术略》和《隋志》的"天文”、“五行”类。 

(2) 卜筮类。《左传》，《国语>中关于龟卜，筮占的记载最为 丰富。 
大体相当于《汉志•数术略》的“蓍龟”类，《隋志》的“五行”类。 

<3)梦占类„梦占在《左传》、《国语》中记载也很丰富，它与龟卜、 
筮占及星占有并用的关系，与厌劾妖祥的关系也很密切，并涉及古代 
心理治疗理论，也是巫术活动活跃的一个领域,，在《汉志•数术略>中 
属于“杂占”类，在《隋 志》 中属于 “五行 ”类。 

2、 相术类。相术主要与 “象” 有关，即通过观察事物的表象进行 
占卜。《汉志•数术略》称为“形法”，《隋志》收人“五行”类。《左传>中 
属于相术的主要是相面和相手纹，《国语》中的记载相对缺乏。占星 
除了推衍数字外，也要观察天象，因此这种占法和“象'“数”都有关 
系，我们根据这一点，把《左传》相术类材料编为一节，附于星占后。 

3、 厌劾祠樓类。厌劾祠禳的“厌劫”是指“厌劾妖祥”，即镇压驱 
除鬼怪不样，又与方技类的祝由术 有关; “祠禳”是指“祷祠祈攘” ，“祷 
祠”是告求神祖降福，“祈攘”是驱除邪恶之祭，二者都与人的心理活 
动有关，在古代也被用来治疗疾病^厌劾祠攘术在当时的社会生活 
中起着很重要的作用，《左传》有大量此类记载。厌劾祠禳在 《汉志 • 
数术略》中附 于“杂 占”类，《隋志》此类图书著录极少， 珂见其 在后世 
的衰落。 
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二、方技类。 

《汉志■方技略》分为四类：医经、经方，房中、神仙 D 《隋志 •子 部》 
以“ 医方”概括。《左传》、《国语>有关方技的记载远较数术为少，但有 
很多占卜疾病和祷祠攘病的记载，《国 语》 这一类的记载比较少。这 
一方面恐怕是因为史官的职事不包括医事，记录 较少； 另一方面也与 
先秦时期医疗水平低下，人们患病时常常靠求巫问卜，祷祠攘病有 
关。 

《左 传》的有关内容主要 包括： 

1、 古代医学、心理学理论这一时期的医学、心理学理论处于萌 
芽阶段，但已经开始强调以术论道，以医理知治国之理，这一理论对 
后世医理重道轻术的传统有很大影响。 

2、 驱邪樓病，《左传》主要包括以祝祷诅咒攘病的祝由术，类似 
后代心理治疗，起到一定的调整精神状态的作用，并与数术类中的祠 
樓的性质有相通之处，但祝由术则更側重于驱邪樓病，通过精神状态 
的改变，达到治疗的作用。 


二 史书与 方术： 卜史同海的传统 

《左传》、《国语》作为史书，保存了大量的与方术有关的记载，尤 
其是《左传》记载的数术占卜，几可以百十计，约占全书篇幅的十分之 
一。这些占卜预言前呼后应，几乎言必有中，语无虚发。前人曾批评 
说 左氏》 艳而富，其失也巫。”（晋范宁《春秋谷梁传序 >)言其多叙 
鬼神之事，预言祸福之期，因面失之诬枉，不可尽信。清代学者汪中 
总结《左传》之所“失” 云：“ 《左氏》所书不专人事，其别有五，曰天道， 
曰鬼神，曰灾祥，曰卜筮，曰梦。其失之也巫，斯之谓与？” @ 近人更谓 
《左传》好言卜筮神鬼，无非迷信荒唐，不必求之过深，因面对这些记 
事采取视而不见或有意规避的态度。但是，为什么早期史书会有这 
—类的记事？为什么后来的正统史书中还有《天文志》、《五 行志》 等 
体裁专讲天道星命、祸福灾异？就拿《左传》来说，从军戎祭祀、承嗣 
即位的庄严大典，到婚丧嫁娶、却病除疾的日常琐事，上至周王诸侯， 


下至士庶民人，无不推崇占星望气，灼龟揲策，祷 祠祈攘，用来频求神 
意 ，占卜在当时社会的功能和作用，远非我们今天所能想象。它在古 
代社会有着丰富的内涵，涉及宗教、哲学、科学等领域，与人们的信仰 
息息相关。 

《左传》、《国语》是在史书中 写占卜 ，史实与占卜相互贯穿，这些 
数量可观的记事，正 是当时 社会现实真实的记录，但早期史书之所以 
有这种现象，其主要原因恐伯还与史官秉承自上古以来的“卜史同 
源”史学传统有关。上古天人不分，政治上称天而治，学术上也是天 
人并称，最初掌天人之事的是史官，其职事极为广泛，除典掌宗庙祭 
祀、排列世系、管理图箱、编著史册等人事外，也掌管天文历法、占卜 
星算、祈祷祠檐等通天之事，兼通天人本是史官的基本修养其记录 
史事的范围也随之涉及天人之间一切事物 Q 

《左传》、《国语》中的史龟、史朝 、史赵 、史墨、内史过、内史叔兴、 
史华龙、周太史正是这样一些兼掌天人的史官,他们身为史官，同时 
精 通星占、龟卜、筮占、望气、相面等术，是春秋时期非常有名的数术 
家。汪中在《述学 •左 氏春秋释疑》中提到这些史官时说： 

楚公子弃疾灭陈，史赵以为岁在析木之津，犹得 复由。 吴始 
用师于越，史墨以为越得岁而吴伐之，必受其凶。然则史固司天 
0 . 0 有神降于莘，惠 王问诸 内史过，过请以其物享焉 a 伙人囚史 
华龙滑与礼孔，二人曰 ：“我 太史也，实掌其祭，然则史面司鬼神 
矣。陨石于宋五，六鹋退飞过宋都，襄公问吉凶于周内史叔兴。 
有云如众赤鸟，夹日以 飞三日 ，楚子使问诸 周大史 ，然则史固司灾 
祥矣。陈敬仲之生，周太史有以《周易》见陈侯者，陈侯使筮之。 
韩起观书于大史，见《易象》。孔成子筮立君，以示史朝。然则史 
団司卜 筮矣。 

他总结说:“天道、鬼神、灾样.卜筮、梦之备书于策者，何也？此史之 
职也。” ® 可见数术占 h 本由史官来承担，因此《汉志•数术略》小序 
说:“数术者，皆明堂、羲和、史卜之职也 ，天人 不分的传统集中地体 
现在史官身上。贯通古今，预知未来，探索天人之际一切事物及其规 
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律，始终是史官的职责。 

史官既负责国家祭祀宗庙、礼仪名号，又是一切文化知识的掌握 
者，因而在早期有很高的地位，而且时代愈古则史官之位 愈尊： 

史为掌书之官，自古为要职。殷商以前，其官之尊卑虽不可 
知，然大小官名及职事之名多由史出，则史之位单地要可知矣。⑧ 

史官受到尊崇，与他们的职守有关， '■盖 古代之尊史官，非尊其官也， 
尊学术耳。古代学术以天文术数为大宗，而天文术数亦掌于史官，此 
史职所由 尊也， @ 在《周礼》的春官系统中，负责天文历法的保章氏 
和冯相氏，就隶属于太史。直到汉代，史官还保持着这样的传统，司 
马迁追述其父司马谈向之所学：“太史公学天官于唐都，受《易》于杨 
何，习论道于黄于”（《史记•太史公自序》）。汉代史官“虽以著述为 
宗，而兼掌历象、日月、阴阳、管数” (《史 通•史官建制》 h 那时史官的 
地位虽然已经大大下降，如司马迁所说“文史 a 历，近乎卜祝之间，固 
主上所戏弄，倡优所蓄，而流俗之所轻也”（《报任安书》），但他仍然自 
信自己的能力在乎“究天人之际，通古今之变”，即昭示古今天事人事 
的理数和命运。虽然汉代史官的职权逐渐转卑，“然朝会坐位，犹居 
公上”，其原因仍然是“尊天之道也” 

史官除好讲天道以外，对天变灾异的现象也很关注^>早期史书 
从{春秋》开始就重视记载各种灾异，认为灾异与政治形势和人类命 
运密切相关 D 《史记•天官书》说，盖略以春秋二百四十二年之间.日 
蚀三十六，彗星三见，宋襄公时星陨如雨，天子微，诸侯力政，五伯代 
兴，更为主命 ，这 种观念也是从天人不分的传统而来 D 《春秋》把陨 
星、日食、地震、雷电、火灾 、虫灾 ，甚至鼷鼠食牛等灾异，与人世治乱 
联系在一起， g 的是“重天变以警人君”。《左传》继承《春 秋》 传统，重 
视灾异天变的启示，以天道比附人事，主张法天立道,对汉以来盛行 
的天人感应说产生了重要影响。 

《春 秋》、《左传》之记天变灾异，对后代正史的观念也有很大影 
响。汉以后史官职务范围缩小，其记载亦大部分限于人事，但汉以后 
的史书仍然常常讲天变灾祥征兆，这应当是早期传统的余绪 。《史 



记》 有 《天官书》 ，《汉 书》有 《天 文志》 X 五行志: K 以后的正史，大都有 
天文.五行、灾异诸志。刘知几主张删除史志中的天文志，理 由是： 
“古之天犹今之天，今之天即古之天。必欲刊之国史，施于何代不 
可 r (《史通•书志》)他主张，如果作天文志，也只应记载当代的日食、 
月食和星位移动等。刘知几身处唐代，当时史官以著述为宗，不掌大 
官，自然不以记天象变异为务。 

以上是从史官的职守来看史书与方术的关系，从史书的体裁来 
看，我国最早的史书《春秋》是“以天时记人事”的编年体史书。《汉 
书•律历志》说: 1 ‘自殷周皆创业改制，咸正历纪，服色从之，顺其时气， 
以应天道。夫历《春秋》者，列人亊而因以天时”，即认为《春秋》也有 
以服色、时气应天道的数术含义。《春秋》以历法为纲目，是为了“序 
四时之位，正分至之节，以考察寒暑杀生之实”(《汉志•数术略》“历谱 
类”小序）。《左传》继承了《春秋》的体例，其记事“以事系日，以曰系 
月，以月系时，以时系年，所以纪远近，别异同”（杜预《春秋左氏传 
序》），即从时间顺序和事件因果上来安排史料^它的记事特点是以 
历法为纲目，既载天象，又列史事，并杂以占 卜 预言。 

由4：所述，研究先秦史书的这一类记事不单是古代史研究的一 
部分，而且对研究早期史书结构、史书体例，以及史学传统、史学观念 
也具有非常重要的意义。 

《左传>一部分数术占卜材料的可信性曾经受到怀疑，《四库全书 
总目+春秋左传正义》 说:“ 《左传》载预断祸福，无不征验，盖不免从后 
傅合之有很多学者对这类材料做过辨析，并指出，这些材料有的涉 
及到战国时期的史实特別是有一部分星占的材料，据现代学者 
研究，是战国时期才写人《左传》的®。如何看待这些材料，胡念贻先 
生在《〈左传>的真伪和写作时代问题 考辨》 中有很好的分析： 

春秋时代，确实有许多占卜家之类对一些个人或国家的吉凶 
祸福作过许多预言。他们的预言当然有许多不应，但不可否认也 
有一部分应了。其所以应，是由于占卜家之类发出预吉时，对某 
一个人或囯家有所了解，经过研究作出大概的估计，并且含糊其 
词，他们所说的和后来事实的发展似乎大体符合，就算是“验”了。 
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有时即使没有什么根据，也有偶然说中的情形 > ……但是 ，《左 
传》里的这些记述，也许还是有待说根据，不完全是作者个人虚 
造。当时人们普遍相信这些东西 ，一 定有许多关于这些东西的传 
闻和记载。《左传>的作者得到那些传闻和记载，而且看到了那些 
历史事实的结果，可以根据结果来把预官加以修订，写得更加神 
乎其神。® 

由此可见，某些记事可能是战国时人所悬拟，但仍在一定程度反 
映了舂秋时期的知识和思想观念,我们既应该慎重对待，也应该做具 
体的分析。《左传》这方面的记事又比较隐晦深奥，还需要我们探赜 
钩沉.索隐发微，更准确地理解材料。 

三 《左传》 .《国 语》 方术研究述评及本书主旨 

一、《左传>、《国 语》 方术研究历史。 

以往，学者曾对《左 传》 、《国语》方术某些方面的问题作过专深的 
研究，但多侧重于从经学、礼学和宗教研究等方面进行探讨，如从经 
学史的角度研究《左传》的易筮，因为这些筮例是关于《周易》早期流 
传的 记录; 或把《左传》记载的方术礼仪与《周礼》等礼书的有关记载 
进行对比，考察先秦礼制；或从宗教史的研究出发，研究占卜、巫术与 
宗教的 关系; 或从科技史的角度出发，讨论占星记录对于天文学史研 
究的意义。这些研究取得了很多成绩， 

以往的 研究总 体来说有以下 几类： 

1、各门类方术的综合性研究。 

容肇祖先生1928年撰写的《占卜的源流》 ® ，是较早的综合性研 
究文章，该文对殷代至宋明以来的龟卜、筮占、星占等占卜术的起源、 
发展做了概括总结，并把春秋时代作为方术史的重要发展阶段之一 
来讨论。但是文章对占卜类別的总结还不够充分，比如对春秋时期 
的占卜，仅限于对星占、龟卜、筮占讨论，对其他重要类别，如梦占等 
均未涉及。因为讨论的范围有限，有些看法又受到当时古史辨派辨 
伪观的影响，结论难免带有局限性，比如作者断定现存的 《连 山》、《归 



藏》是依附于《周易》而 伪造； 又以 < 隋志》以来的著录为依据，认为六 
壬、遁甲等术在六朝至唐代才开始通行^因此，我们还应该在这个讨 
论的基础上，对春秋占卜做进一步的梳理工作。 

对于数术占卜各门类之间的关系何题，李镜他先生在《周易探 
源》的系列研究中，专门讨论了与《左传》有关的数术占卜之间并用的 
问题 《〈周 易>筮辞续考»—文，援引《左传》占卜之例，对春秋时期 
各数术门类间的并用和互参现象进行了分析，指出春秋时代往往以 
易筮、龟卜、星占等术参用来考定吉凶，特别是卜、筮相袭的现象最常 
见 D 又指出《周易》的筮辞里，有用杂占（即《汉书•艺文志》数术略的 
'■杂 占”类的占梦等术）与蓍筮参用的记录，说明当时占卜使用“双重 
证验”的方法虽然文章所列举的某些例证是否属于“双重证验”还 
值得进一步讨论，但文章对春秋时期占卜并用现象.的分析，对研究这 
一时期数术占卜的特点很有启发。 

2、对星占的研究。 

《左传》、《国语》所记载的占星家观察的星象主要包栝岁星、二十 
八宿、彗星、陨星和日食 D 前人对《左传»、《国语》天文星占的研究大 
都从天文学史的角度出发，把《左传》和《国语》的占星记录作为研究 
古代天文学的材料，运用现代天文学知识，印证古书记载的可靠性， 
推导星辰运行轨迹，日食隐现等规律。这方面的研究主要有朱文鑫 
《夫文考古录•春秋日食考》®,陈尊妫《中国天文学 史》® 1 ,郑文光《中 
国天文学源流》的有关章节 ®。 

另一项重要的研究，是利用《左传》的占星记事讨论《左传》成书 
年代，其中以新城新藏《东洋天文学史研究》最具代表性 ® ，新城氏在 
《由岁星之纪事论左传之著作年代及干支纪年法之发达》及《再论左 
传之著作年代》两篇文章里，对《左传》有关岁星活动的记录进行逐一 
分析，由岁星超辰规律推断《左传》成书年代当在战国中晚期新城 
氏的某些看法虽然有待进步证实，但更重要的是，他的研究提供了 
《左传》年代学研究的新线索，因此文章一经发表，便受到我国学者的 
重视。 

王梦鸥先生曾著《阴阳五行家与星历及占筮》一文®，对《左传》 
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的星占进行了较好总结，认为《左传》所记载的春秋末期的五大行星 
的占验，依据实际天象的多，没有一定的原则可言，五行相胜、相生也 
没有必然的规律。但对材料的分析尚有疏漏，如作者认为《左传》记 
录针对了五大行星的占卜活动，但《左传》于五大行星中，实际上只出 
现了岁星（即木星 h 并未涉及五大行星中的其他行星，由此，文章对 
春秋时期星占与五行说的关系问题所做的结论，也有尚可商榷之 
处。 

日本学者塩出雅著《左伝乃占星記事仁总结了《左 
传》占星所依据的各种理论，认为《左传》的占星继承了前代的传统， 
但这些记载郁经过了刘歆及刘歆之后史官的加笔和修改^刘歆作伪 
说早已被证实为不可靠，我们还应该就实而论，认真地分析每一条记 
录。 

在上述研究中，从数术角度研究《左传》、《国 语》 的星占在占卜体 
系中的结构性问题，相对来说比较少。 

3、对筮占的研究。 

前人很重视《左传》、《国语》筮法的研究，这方而的论著很多，这 
里只撮其要略，作简要的介绍。早在战国时期，就有人把《左传》的筮 
占抄撮在一起，即西晋时在汲县魏襄王墓出土的《师春》一书。《晋 
书•束皙传》说:“师春似是造书者姓名也，《新唐书■刘貺传》说《师 
春》 “录卜筮事与《左氏》合，知按《春秋》经传而为也”，说明战国时人 
对《左传》中所见的筮占就已经很重视。朱熹《易学启蒙》依据《左》、 
《国》筮例，总结出七条占卜体例。但考之《左传》、《国 语》 ，朱熹的归 
纳并不完全符合春秋时筮占的实际情况。 

清代学者毛奇龄从《左传》 、《国 语>中辑出易筮筮例，编为《春秋 
占筮书，自序称：“及书成而《易》义明，即占 《易》 之法亦与之俱明， 
觉向时读诸传而茫然者，而今 豁然； 向之释其词、核其事，以为必不能 
有是而闷然者，而今则实见其有是，而鬯然，快快然。此非三古以来 
数千年不传之秘，至今而始发之乎？”毛氏认为《左》、《国>筮例难明， 
然而其读解又很重要，因此对它们进行重新梳理，毛氏对筮例的归纳 
为学者提供了极大的便利。 ， 
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近人对《左传》、《国语》的筮例，有很多富有成果的研究。如高亨 
的 《左传 、国语的周易说通解，以《左》、《国>筮例与《周易>卦爻辞 
对照，总结了八条春秋易占的方法。李镜池《左、国中易筮之研究》也 
就占法、卦象、互体等问题发表了看法朱伯崑《易学哲学史》讨论 
了 《左传》 的占筮体例 ® ，总结为变卦说、取象说、取义说。上述研究 
对我们了解春秋易筮很有启发。但春秋时期是否有固定和通用的揲 
策之法，使用的是否就是《易传》以后的标准筮法，还应该进一步讨 
论 0 

由《左传》、《届 语》 的筮例，前人早已认识到，春秋时的易书并不 
只有 { 周易》，可能还有《连山 >、《归藏》，或《连山》、《归藏》以外的易书 
(参看(左 传》 襄公九年杜注和孔疏）。近代以来总结性的文章有刘师 
培的《连山归藏 考》、 髙明的《连山归藏考，这两篇文章对《连山》、 
《归藏》的流传、存佚、真伪等问題进行了深人的探讨，广征博引，考释 
详备，见解精当。但由于文献材料的局限，对历来有争议的问题只能 
做尽可能合理的推论，因此需要运用新的考古材料对一些问题再加 
以厘清。 

关于春秋时期的易学发展水平，余敦康著《从（易经>到 〈易 
传 >》®，从《左传》的易筮出发，讨论了春秋时期《周 易》 有两条不同的 
发展道路，一条是本着《周易》原为卜筮之书的传统，继续起着宗教巫 
术的作用，另一条是摆脱了宗教巫术的约束而向哲学发展。余文认 
为，舂秋时期还不具备这样的思维发展水平，即把当时已经出现的关 
于《周易》的零碎的哲学概念改造为哲学思想体系。文章对春秋时期 
易学发展水平的评价是恰当的。 

4、对龟卜的研究 D 

殷商一代遗留下来的难以数计的甲骨卜辞，具有极为重要的史 
料价值，但它本身首先是当时占卜的记录。卜辞往往是散》而没有 
系统性的材料，没有经过史料那样按 照一定 原则进行加工和整理，从 
卜辞记录研究历史，往往有一定的局限性。而且不了解占卜的方法， 
就不能很好地理解卜辞的读法，因此也就不能很好地理解卜辞的含 
义。对于卜辞研究中侧重于从占卜记录总结历史，不关心实物和卜 
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法研究的倾向，李学勤先生曾指出，根据甲骨实物的观察，结合文献 
记载研究卜法，掲示卜辞的文例，是一项迫切需要做的工作 ®。 

春秋时期的龟卜继承了商代、西周的传统，在各种门类的占卜 
中，仍然具有较高的地位^战国以降，龟卜开始衰落，三代卜法渐渐 
失传，《汉志》、《隋志》著录的龟卜之书绝大部分已经亡佚褚少孙所 
补《史记•龟策列传》，对太史公欲辨“三王不同龟，四夷各异卜”（《太 
史公自序》)的意图未加详审，使后人对三代龟卜诸事所知寥寥，为人 
讥为“其叙亊烦芜陋略，无可取”（张守节正义）。讲古代卜法,清代胡 
煦所撰《卜法详考》是重要参考 ® ，该书搜集《尚书》、《左传》、《周礼》 
等书的有关龟卜记载加以考订，条畅其理，对研究早期卜法很有参考 
价值。 

近代殷商及西周甲骨发现后，学术界极为重视，考释研究的论著 
不计其数。但甲骨卜辞本是占卜记录，从数术占卜角度所做的研究， 
还显得比较少 D 董作宾《商代龟卜之推測》 ® ，在这方面进行了非常 
有益的尝试，文章结合文献记栽与实物，讨论商代卜法，很有贡献。 
沈启无、朱耘庵著《龟卜通考》®，对周代卜法，龟卜地位等问理也有 
深人的讨论 

日本学者在这方面的论著有北田数一《春秋左伝筮短龟長説(二 
对春秋时期的卜法.龟卜地位、龟卜与筮占的关系等问题 
进行了研究。对我们了解春秋时期卜法的特点、占卜制度，以及卜与 
筮的关系很有帮助。 

5、方术与思想史的研究 D 

阴阳五行说对中国古代思想有深刻影响，研究阴阳五行说的发 
生及其演变，一直是学者所关注的重要课题。近代以来，这方面的研 
究以顾颉刚《五德终始说下的政治和历史》，钱穆《评顾颉刚五德终始 
说下的政治和历史》等一系列文章为代表 - 近几十年来发表的有关 
文章有杨向奎《五行说的起源及其演变》、畅超《先秦阴阳五行说》、庞 
朴《五行漫说》等®。这些研究大多把阴阳五行说作为哲学概念讨 
论，认为阴阳五行成为系统的学说始自战国，是早期的朴素的唯物主 
义思想，由经在战国诸子的学说中发展演变，最终形成无所不包的哲 


学思想体系。同时，也有学者指出，数术占卜与阴阳五行说的发展有 
密切关系。冯友兰先生在讨论方术对思想史的影响时已指出这一 
点■/‘要之所谓‘天文‘历谱’、‘五行’皆注意于所谓‘天人之际’，以 
为‘天道’人事互相影响。以后所谓阴阳五行家，皆即此推衍。” @ 把 
阴阳五行说的演进与方术的影响联系起来，这一见解对我们很有启 
发。 


二 、《左 传》 、（国 语>方术研究的现状。 


近年来，随着考古发现中方术类材料的曰益增多，方术对研究中 
国古代思想史、宗教史、哲学史的重要性受到广泛重视，讨论日趋热 
烈，研究成果不断出现。 

1、综合性研究。 

方术虽然是一种非常古老的知识传统，但从学术史 、思想 史角度 
对方术进行探讨，无论在中国还是在西方都是一门非常年轻和充满 
權力的学问 ®。 在这方面,考古发现的刺激非常重要。 

利用考古资料对古代方术做重新探讨，具有代表性的研究成果 
是李零先生的 《中 国方 术考》 和 《中国 方术续考》两部著作。 《中 国方 
术考»从考古学、文献学出发，讨论战国秦汉时期的数术方技体系、数 
术方技思想对学术史、思想史的影响，对《左传》、《国语》各类别的数 
术占卜多有涉及。此书的研究方法、材料的运用，对我们深人研究 
《左传》方术提供了很好的借鉴。■(中国方术续考》从方术、巫术、礼仪 
三个不同的视角综合审视中国早期宗教，也给予我们很多有益的启 
尔0 

另外,在最近出版的《剑桥中国上古史》一书中，美国学者夏德安 
(Donald Harper) 也专门撰写了《战国时期的自然哲学与方术思想》一 
章®，用以反映七十年代以来考古发现为古代思想研究带来的挑战 
与剌激。在李零等学者和其本人的研究基础上，对些最新发现做 
了系统总结。作者根据出土发现的简帛佚籍和实物资料，结合传世 
文献记载,对战国秦汉时期的各类方术以及与方术有关的古代思想 
进行探讨，他有一个基本估计，即中国方术的兴盛是在战国时期，中 
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国古代的自然哲学一阴阳五行理论，也是流行于这一时期，但对这 
类技术和思想产生的背景，作者却没有进一步追溯。 

2、 对筮占的研究。 

现阶段与《左传》、《国语》筮占有关的研究，主要集中在“三易”与 
《左传>、《国语》筮例关系的讨论上 o 《左传》、《国语》的筮占，有的与 
今本《周易》相合，有的被认为属于《连山》、《归藏》系统。但长期以 
来，在疑古思潮的影响下，《连山》、《归藏》被断定是伪书（参看张心澂 
《伪书通考》 ） D 近年来，因王家台秦简《易占》的发现，《归藏》的可靠 
性已得到证明。这方面的研究已经取得了突破性进展。李学勤先生 
撰写《〈周礼〉大卜诸官的研究》一文 ® ，引《左 传》、《国 语>篮例讨论 
“三易”的存在及其间的关系等问题，指出春秋时在《周易 >之外另有 
其他筮法，从《周礼》的记载来看应即《连山》、《归 藏》 系统的筮法。文 
聿对先秦文献中有关“三易”的记载做了很好的说明和总结。李零的 
《眺出 〈周 易〉看 〈周易 ）》®,趄越了以往把“数字卦”归人 《周 易》范畴 
的局限，以考古材料为依据，从先秦易学发展史的角度讨论“三易”与 
“数宇卦”的关系等问题，开拓了研究思路，极富启发性 o 以上研究都 
十分注重从 《左传 >、《国语》筮例讨论三易流传及早期筮法，对很多历 
来有争议的问题进行了非常有益的探讨，因此这一部分不作为本书 
讨论的重点。本书主要讨论春秋时期的筮占在占卜体系&的特点， 
如卜与筮的关系、筮占与其他占法的匹配关系等。 

3、 对龟卜的研究。 

对于早期卜法，宋镇豪撰《殷墟甲骨占卜程式的追索》一文 ® ，以 
为明清以来，探讨卜法卜理，皆不过是寻绎文献资料以求古制而已， 
至于是否切合三代实际，则恐怕未必 D 殷墟甲骨文的出土，使人有幸 
再睹三千年前甲骨占卜实物，直接观察商代的龟卜与骨卜内容及卜 
法奥秘，既可弥补文献空白，并由此延展视野，发展到寻执甲骨占卜 
的源流。文章列举自甲骨发现以来对照甲骨实物探讨三代卜法的重 
要文章，罗列要点，评价得失，是对以往此类研究最为全面的梳理。 

这方面的文章还有刘玉建的《中国古代龟卜文化，涉及《左 
传》 的龟卜，作者对<左传》中的龟卜进行了分类归纳，全面总结了春 



秋时期龟卜的特点，龟卜制度史、卜官制度史，材料齐全，引证丰富， 
有一定的参考作用。但对有些卜例的分析不够深人，从而忽略了对 
春秋卜法特征的归纳。 

4、 对梦占的研究。 

对梦占的起源，胡厚宣先生的《殷人占梦考》指出，殷人甲骨文宇 
中，已经出现了比较规范的“梦”字，文章分析了甲骨文中出现的梦象 
及占梦者的活动，指出殷人的占梦活动十分 频繁® ^刘文英《梦的迷 
信与梦的 探索》 一书 ® ，也从甲骨文字人手，考察了占梦的起源和发 
展。书中引述《左传》、《国语》的占梦，分析了春秋战囯时期占梦活动 
的特点，指出《左传》 、《国 语》把占梦的记载完全作为一种重要史实或 
史料看待，占梦的记载是史官传统的一部分。作者认为占星与占梦 
的互参并用是一种重要的占卜方式，是占梦演变过程中的重大变化。 
但对于占梦与其他占卜的并用关系等问题，还有待于根据《左传》、 
《国语》的材料进行补充。 

5、 方术与思想史的研究。 

这方面代表性的研究，有李零先生的《从占卜方法的数字化看玥 
阳五行说的起源》 ® ，从占卜体系讨论阴阳五行说的起源，指出数术 
占卜的数字化是阴 汩五行 思想形成的知识背景 ，阴汩 五行思想来源 
于数术占卜 D 结合《左传》、《国语》的记载，这一结论符合春秋时期阴 
阳五行说演变的基本惰况。 

近期出版的探讨玥阳五行理论的论文集有《中囯古代思维模式 
与阴阳五行说探源》本书的特点是选编的角度比较独特，着眼点 
主要在于探讨中国占代思维模式与阴阳五行的发生和发展，阴阳五 
行与传统科学、神话背景、数术占卜的关系。很多文章利用殷商甲骨 
讨论阴阳五行说的起源问题，或利用传世文献与新出土的文献研究 
东周末期到秦汉之际阴阳五行说的流传。很多文章有大胆的推论和 
严密的举证，具有研究方法上的突破，集中了中外学者研究阴阳五行 
说的最新成果，给人们以多方而的启示。 
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三、 现阶段研究存在的问题。 

《左传》 、《国 语》 方术研究在很多方面已经有了很好的成绩。近 
些年来，由于新材料的发现，长期悬而未解的“三易”等问题的研究也 
取得了很大的进展。但总体来说，《左传》、《国语》方术的综合性研究 
相对比较缺乏，主要表现在： 

U 左传 >、《国 语》 中丰富的资料还未经彻底的清理。 

目前,我们对《左传》，《国语》方术类的材料还缺乏总体了解，除 
筮占、龟卜、星占以外，一些有价值的材料还未引起应有的重视如 
《左传>记载的择日占卜，干传世文献为最早。择日术是汉以后盛行 
的大术，研究它的起源，除考古材料外，利用的主要是战国秦汉文献， 
如《墨子》，《论衡》等书。面《左传》的记载不仅更早，而且更详细，实 
属珍贵。目前这方面材料的整理状况，尚不能令人满意，从材料的钩 
稽到归纳都有工作要做。 

2、与上述间题有关，目前对《左传》、《国 语》 方术的综合性研究还 
不够全而。 

以往这方面的研究，多是以某一方而的材料作为研究对象，这方 
面的综合性研究，还显得比较少。比如对干各类数术占卜之间趋同、 
匹配和分化的趋势（如卜与筮的匹配、择日之术与天文星占的分此）， 
各类占卜地位的变迁和它们的发展规律（如星占在春秋末期地位的 
上升，龟卜地位的持续下降所反映出的数术占卜的发展规律）等问 
题，还缺乏详细的讨论。 

四、 本书的主旨。 

《左传》、《国语》有关方术的记载十分丰富，本书尝试对这两部文 
献有关的资料做全面清理，并在此基础上对春秋时期方术的总体情 
况进行探讨 D 讨论主要集中在春秋时期方术发展的阶段性特征及其 
演变特征这两个主题展开，主要 包括： 

1、廓澝春秋时期方术之学的概貌。通过全而整理归纳《左传》、 
《国语》的有关材料，使我们对春秋时期方术的基本情况有比较清晰 
的了解，并在把握材料的基础上进行研究。 


2、探讨春秋时期方术体系的特点，分析春秋时期各方术门类之 
间的关系,特别是各类占卜之间的匹配并用关系，它们各自地位的升 


降沉浮及其主要原因。 

3、 从春秋前后时期方术演变的角度，探讨春秋方术上承殷商传 
统，下启战国秦汉发展的阶段性作用。 

4、 探讨春秋时期数术与阴阳五行思想发展关系。过去的研究多 
把阴阳五行思想形成的背景重点放在战国秦汉时期。近年来的学者 
的研究指出，阴阳五行说是以原始思维为背景，以数术占卜为知识和 
思想准备，从非常古老的源头顺流而下®。实际上在《左 传》 的各类 
占卜中，已开始运用阴阳五行说解释祸福胜负之理，阴阳五行的演变 
与方术的关系十分密切。 

本书主要分为两部分： 

1、材料考据(上篇 K 

(1) 参照《汉志》的《数术略》和《方技略》、《隋志 * 子部》的数术、方 
技的分类，对《左传》、《国语》的材料进行归纳和调整，并对以往分类 
粗疏或分类不明的内容进行重新界定，在此基础上进行辨析。 

(2) 对《左传》、《国语》主要的占卜门类，如龟卜、筮占、梦占等，进 
行详细分析。如按年代、国别、占卜事类排比资料，以便从不同角度 
把握春秋数术方技的应用情况，加深对春秋时期数术方技总体情况 


的了解。 

(3) 以《左传》、《国语》的材料为依据，与《周礼》的有关记载印证， 
考察春秋数术占卜制度，如卜人制度史、占卜制度史等。 

2、方术研究（下篇）。 

在归纳材料的基础上，着重讨论以前认识不够充分的问题，前人 
研究卓有成果的春秋天文学史、春秋筮法，不作为重点。主要研究对 
象是春秋时期的数术占卜的特点，如卜与筮的关系、占卜趋同和并用 
关系、春秋时期数术占卜的演化趋势、春秋时期数术占卜与阴阳五行 
说演进的关系等问题 D 

本书兼从各类数术方技之书、史籍、诸子、目录书、类书、前人旧 
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注、出土文献中捜集有关材料，并注重吸收新的研究成果。 


① 《吕思勉读史札记•懦术之兴上 >(< 吕思勉读史 札记》 上，上梅古箱出版 
社，丨982年，第637 K ) 云： ••‘欲以兴太平’上，盖有夺文。此五字指文学言。，致太 
平责文学，练奇药责方士，皆始皇所谓在不中用之外者也”，如此，则•■术士''无所 
着落，恐未必然。 

② 参看李学勤 《新发 现简帛与秦汉文化史 > ，《李 学勤集 >，黑龙江教育出版 
社，1989年，第310 — 321页;李学勘 《新 发现简帛佚籍对学术史的影响》 ,（ 道家文 
化 研究》 第18辑，三联书店，2000年8月，第 1—9 页。 

③ 其中具有代表性的研突有李零<中国方术考> (修订本〉、 《中国 方术续 
考》，东方出版社，2000年。 

④ 以下分类，参考李零《方术四题 ：天地悠悠》 对数术方技的分类，见 《中国 
方术续考》，第5_7页。 

⑤ 星气包括 s 象和云气之占。《世本•作 篇》： ••黄帝使羲和占日，常仪占 
月，臾区占垦气。参看李零 {中国 方术考》，第33页。 

⑥ 汪中 《述学 •左氏春秋释 *>, 《清经解>第五册，上海书店，1988年，第 
240 页。 

⑦ 同⑥，第241页。 

⑧ 王国维（释史 M 观堂集林»卷六，上海书店出皈社，1996年，第283页。 

⑨ 刘师培《补古学出于史官论》，《刘申叔遗书》<下>，江苏古籍出版社， 
1997年，第 1481 页。 

⑩ 《史 it ： •太史公自序》正 义引* 喜《志林 》 a 

⑪参看叶梦得 { 春秋考>卷三《统论>、郑樵《六经 奥论》 卷四 《左氏 非丘明 
辨> .顾炎武《日知录> 卷四(左氏不必尽信>。 

⑫新城新藏 《东 洋天文学史研究》（沈碡译，中华学艺社，1933年）的 《由岁 
星纪事论左传国语之箸作年代及干支纪年法之发达>、《再论左传之著作年代 >两 
篇。 

⑬胡念贻 《〈左传〉 的真伪和写作时代问题考辨>，<文史>第1丨辑，中华书 
局，1981年，第21页。 

⑭容肇祖 《占 卜的 源流》 ，国立中央研究院历史语言研究所集刊，第 I 本第 
I 分，1928年，第4 7 —87页。 

⑮李镜他（周昜 探源》 ，中华书局，1978年，第110—122页。 


© 朱文鑫（天文考古录•春秋日食考》，商务印书馆 ，1933 年，第 91—101 

⑰陈尊妫《中国天文学史>，上海人民出版社，1980年 c 

⑬郑文光 《中国 X 文学源流》，科学出版社，1979年。 

© 新城新藏《东洋天文学史研 究》， 沈璿译.屮华学艺社，1^年。 

© 王梦鸥 《阴 阳五行家与星历及占筮》，台湾中央研究院历史语言研究所 
集刊，第43本第3分，1970年，第 489—532 M 。 

㉑ 塩出雅 《左伝 W 占星記事 ICO OT 》， 《东方宗教>第66号，东京，1985 
年，第67_86页。 

@ 毛奇龄 《春秋占® 书》 ，《淸 经解续编》 第一册 ，上海书店，1988年，第 
68—76 页。 

@高亨（周易杂论》，齐鲁书社， W 79 年，第 17—110 页。 

㉔ 李镜池《周易探源》附录，第 407—412 页 

© 朱伯崑 《易 学哲学史》，华夏出版社 4 W 5 年》 

© 刘师培《连山归藏考》，《巾国学报》第2册，1915年2月。高明<连山归 
藏考》 ，（制 言>第49期，1939年2 月。 

㉗ 余敦康《从〈易经〉到 〈易传〉》 ，《中国哲学》第 7 辑.三联书店 .1992 年。 

© 李学勘《古义宇学初 阶》 ，中华书局，1985年，第82页。 

© 清胡煦< 卜法详考》卷厂，影印文渊阁《四库全书》第808册，第 886—905 
页‘' 

@惫作宾《商代龟卜之推测》，《葷作宾先生全集》甲编第3册，艺文印书 
馆，1977年，第 S 13—884 页。 

® 沈启无 、朱耘庵<龟卜通考》卷一，金卞印彳5馆，1942年，第1_3页。 

© 北田数 一< 春秋左伝筮短龟保説 ( Cov > T 》， 《汉学会杂志》 6—3, 1938 
年，第27_49页。 

© 顾颉刚《五德终始说下的政治和历史》，《古史辨》第5册，上海古籍出版 
社，1982年，第404_613 贞； 钱棰《评顾颉刚五德终始说下的政治和历史》，《古史 
辨》第5册，第 617—630 页；杨向奎《五行说的起源及其演变》，《文史哲》1955年 
第11 期； 杨超《先桊阴阳五行说），《周易研究论文集》第2册，北京师范大学出版 
社，1989年；庞朴《五行漫说》，《文史》第39辑，中华书局，1994年。 

㉞ 冯友兰《中国哲 学史》 ，中华 1 S 局，1992年，第54页， 

® 止是通过这类研究，西方学者才发现，很多近现代的科学家和哲学家， 
他们的思想背后往往仍有神秘信仰的因素在起作用，比如牛顿和笛卡儿。 
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© Donald Harper , Warring States Natural Philosophy and Occult Thought , 
included in The Cambridge History uf Ancitrni China » edited by Michael Loewe and 
Kdward I .. Shaughncssy , Cambridge University Press , 1999, Chapter 12 : , pp . 813 一 
884. 


® 李学勤《〈周 礼〉 大卜 « 官的研究》 ，《周 易经传 溯潇》 ，长春出版社， 1992 
年，第34—37页。 

© 李零 《跳出〈周 笏〉看〈周易〉>, 《中 国方术 续考》 ，第306—320页。 

® 宋镇豪 《殷墟 甲骨占卜程式的追索> ，《文 物>2000年第4期，第35—45 

页 3 

© 刘玉建 《中 国占代龟卜文化》，广西师®大学出版社，1993年，第226- 
391 页。 

© 胡厚宣《殷人占梦考>,<甲骨学商史论丛初集>，河北教育出版社，2002 
年，第326—342页。 

© 刘文英 《梦的 迷信与梦的探索》，中国社会科学出版社，1989年。 

© 李零 { 中国方术续考>，第83—89页。 

⑭艾兰、汪涛、范毓周主编《中国古代思维模式与阴阳五行说 探源》 ，江苏 
古籍出版社，1998年。 

© 参看李零<中国方 术考》 ，第 1 M —166 页。 
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第一章 

《左传》、《国语》的星气之占（上) 


天文学虽然在古代很发达，但“天文”一词，在古代却通常与星占 
有关，直到现代才被陚予科学的涵义。在先秦古籍中，“天文”一词最 
早见于《易传》，其中《彖.贲》说“观乎天文，以察时变”；《系辞上》说 
“仰以观天文，俯以察于地理”，在这里，“天文”是指观天所见的天象， 
依天象以察知人事的学问，就是星占学。欲以天象推求人事，就要掌 
握天文学知识，因此可以说，古代天文学与星占学无法截然区分 D 

最初，人们仰观天象的目的是为了观测季节和气候变迁，指导生 
产和日常生活 D 早在殷商时期的甲骨文中，已经有不少天文记录，如 
日食、月食和新星的记录，并有了火（心宿二）、鸟、新星、昴（昴星团） 
等恒星的记录①，并已采用干支记日。顾炎 武说： “三代以上，人人皆 
知天文。‘七月流火’，农夫之辞也，三星在天’，妇人之 语也； ‘月离 
于毕’ ，戍 卒之作 也；‘ 龙尾伏辰\儿童之谣也。后世文 人学士 ，有问 
之而茫然不知者矣。若历法，则古人不及近代之密，(《日知录》卷三 
十)但顾氏所说的三代人人皆知的“天文”，是一般的天文气象常识。 
在历法不发达的时代，人们要靠观测天象掌握季节、气候和时令变 
化。历法逐步完善细密之后，人们魷不再依赖于观察天象来确定时 
节的变化了。 

三代真正的“知天文”者，乃是掌握着专门天文学知识的史官及 
占卜家，他们必须先掌握日月星辰的行度合朔，彗孛流陨的出没隐伏 
等精密的天文学知识，才能把“天事恒象”的表征与人事相互对应，从 
而占知人的命运，正如《汉志•数术略》“天文家”小序所说 ：“天 文者， 
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所通晓的天文知识，在当时属于少数人才能学习和应用的精深学问， 
所以“天文家”小序又说：“星事汹悍，非湛密者弗能由也。”天文学在 
星占中萌芽并逐步发展，以后才与星占学分道扬镳，成为独立发雇的 
学科。 

再以历法来说.历法是以天象定岁时，勘定历法在古代农业社会 
格外重要，在今天看来，完全属于科学的范畴。但在古代，历法的制 
定也与数术有密切关系。在古人看来，历法的作用除勘定岁时外，更 
重要的还在于以历数列次言天道人事，即推历运之数，以定三统服色 
之制。《汉志 r 历谱类”小序说“序四时之正位.正分至之节，会日月 
五星之辰，以考察寒暑杀生之实”，是说历法有勘定岁时的作用，“故 
圣王必正历数，以定三统服色之制”，即圣王必须依历法正定服色。 
在《汉志》中，历法类图书收录在《数术略》 的“历 谱”类，排在 " 天文”类 
之后。对于这种划分，刘师培认为其原因是:“历谱之学甚广，非术数 
-端所能尽。然《汉志》之序历谱也，其言曰：‘以探知五星日月之会， 
改厄之患，吉隆之喜,其术皆出焉。此圣人知命之术也/则以历谱之 
学专属于术数，非注重于历法矣 @ 他以历谱与数术的关系来解释 
《汉志》历谱图书附属在敎术类图书之列的原因（实际上 {汉 志》历谱 
类图书也包括专门的历法书）。在古代历法的制定关乎“圣人知命” 
的大事，始终在为言天之学服务。后世则出现了按历法编排的，专供 
避凶择吉的历书。 

据《周礼》记载，负责观察记录天象的职官有保章氏和冯相氏。 
《周礼 * 春官■保章氏》云：“掌天星，以志星辰日月之变动，以观天下之 
迁，辨其吉凶。以星土辨九州之地，所封封域，皆有分星，以观妖祥 
即保章氏的职责是观测日月.恒星流彗的出没隐现，以分星所在，观 
其分野之吉凶，就涉及了天文占验 D 

《周礼■春官■冯相氏>云：“冯相氏掌十有二岁，十有二月，十有二 
辰，十日，二 十有八 星之位，辨其叙事，以会天位。冬夏致日，春秋致 
月，以辨四时之叙。”其职责是推步日月星辰之行度，详审分至，重在 
历法的测算。二者的职责既包括天文测算，也包括天文占验。 

天文学与占星学互相纠结，难分彼此，这也是世界天文学史上共 
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有的现象。春秋时期的占星家非常重视彗星（《春秋》称为“孛”〉的出 
现，以为是天降灾异，记录于典籍的目的，不免偏重于占验，但本末具 
备的记录，如今已成为测算彗星行道及周期的不可或缺的数据，为世 
界天文学史留下了宝贵的遗产^如《春秋》文公十四年记载“有星孛 
人于北斗”，英国克劳密林博士 （ Dr . Cromraelin ) 认为这 是世界 ■上最早 
的哈雷彗星记录®。 

春秋时主要的占垦理论包括分野说，即以天上的二十八宿、十二 
次固定地配合地上的国家或地区，以星象的变异对应人事的兴衰祸 
福。但分野说的建立，并非仅仅用于星占。从《左传》保留下来的古 
老的族星传说来看，星野的划分源于早期的天文观测，反映了古代部 
族观测星辰的情况。 

比如关于商族的族星，晋大夫士弱说:“陶唐氏之火正阏伯居商 
丘，祀大火，而火纪时焉 D 相土因之，故商主大火。”（《左传》襄公九 
年） 大火即心宿，是商族的族星^子产在解释商族的族星的来源时 
说:“后帝不臧迁阏伯于商丘，主辰。商人是因，故辰为 商垦， （《左 
传》 昭公元年)杜预注 ：“辰 ，大火也。”《左传》记载的传说是尧派阏伯 
到商丘担任火正一职，阏伯的后裔、殷的先公相土承袭了这个职位。 
火正的职责是观测大火星，行火政以顺天时。据 《周礼 •春官•保章 
氏》郑玄注引《堪舆》所云十二次，大火星是宋国的分星。宋国是殷商 
后裔，仍以“大火”为其分星.明其不忘祖先之意。根据上述记载，以 
“大火”为宋国的分星，至少可以追溯到商代 C 

又据《周礼+春官•保章氏》郑玄注引《堪舆》，晋国的分星是实沈 o 
实沈是夏族始祖，夏为商灭后，周成王封弟唐叔虞于其旧址，就是后 
来的晋国。于产讲晋的族星的来源说 :“昔 高辛氏有二子，伯曰阏伯， 
季臼实沈……后帝不臧……迁实沈于大夏，主参，唐人是因，以服事 
夏，商。其季世曰唐 叔虞。…… 及成王灭唐，而封大叔焉，故参为晋 
星。由是观之，则实沈，参神也。”(《左传》昭公元年）这里是说晋国的 
族星是由实沈负责观察的参星，也就是说晋国以观察参星力主。十 
二次之“实沈”以晋国的先祖命名，也可以追溯到商代。 

再来看十二次中的鹑首、鹑火、鹑尾三次,它们是 以一只 鸟的形 
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象来命名的 e 因为商代中叶以后，春耕开始之时，这三次正好横亘南 
中天，占了很大一部分天区^此时又是群鸟出巢、羽翼纷飞的时节， 
很容易引起人们的联想。鹑首、鹑火、鹑尾三次正是由此而得名。后 
世把二十八宿分成东、北、西、南四宮的时候，这三次所在的七宿就以 
南宫朱鸟命名了®。《国语•周语下》说 ：* •昔武 王伐殷，岁在鹑火，岁 
之所在，则我有周之分野也。”《周礼》以鹑火为周之分野，是周人沿袭 
了殷人观测鹑火以定农时的习尚，鹑火于是成了周的分星。 

上述分星的传说，实际上反映了古代不同部族观测不同星辰的 
情况,或者说，不同民族各有自己的族星过去有的研究者以为分 
野只是搞星占用的，是迷信，没有什么科学研究价值，我们看来，这种 
划分还是有它的实际意义的。 

关于早期天文学和占星术的情况，今天己经看不到完整而系统 
的文献记载，这类材料 散见在 《尚书》、《春秋》、《左 传》 、《国语>等书 
中。《春 秋》 经传，对星象天变的记载非常重视，如《春秋》记载发生曰 
食三十六次，彗星出现三次，其他星变有“恒星不见”、“星限如雨”、 
d “有星孛人于北斗”、“有星孛于大辰’’等。《左传》的星占记事，一般认 
；为有战国时期所窜人的内容，特别是昭公时期的岁星记事部分，可能 
\ 经过后人增改。但 《左 传》、《国语》仍然保留了很多三代天文星占的 
；记录，不但对研究古代星占学极其宝贵，也是中国古代天文学史研究 
:不可或缺的材料<^ 

! 《左传》、《国语》的星气之占包括岁星、二十八宿、彗星、客星、曰 

;食、限星占等，还包括望气、择日术、风角、鸟情、候风等术。其中，岁 

i 星之占记载最多，其次是日食之占。 

* 

r 

| 一岁星之占 

\ 岁星之占在《左传》、《国语》中记载最多，表明占星家十分注意观 

I 察岁星的活动。岁星即木星，是五大行星中最大的一颗，加上它光芒 
| 闪耀，每年在星空上出现的时间又很长，所以最引人注目 D 

占星家从很早就开始观察岁星的活动，古人以为岁星十二年(实 
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际是 11.86 年） 行一周天，于是按岁星的视运动路径自西向东把周天 
划分为十二次，以岁星位于哪一次来纪年。春秋时期的一些国家曾 
经使用岁星纪年法，如“岁在星纪”（《左传》襄公二十八年）、“岁在鹑 
火”(《左传》昭公八年、《国语.周语下»)、“岁在大火”（《国语•晋语 
四》)等。但岁星纪年的误差积累后，每八十三年会超出一次，称为 
“超辰”，因误差较大，东汉以后不再使用岁星纪年法。 

春秋时的占星家主要以“岁星所在"和岁星超辰现象来预卜吉 
凶。春秋时人还不了解岁星超辰的原因，以为岁星超出或未到所应 
履之次，是因为岁星本身的运行有“盈缩”，从而引起了人间的祸福之 
变。《史记*天官书》说:“岁星盈缩，以其舍命国。所在国不可伐，可 
以伐人。其趋舍而前为贏，退舍曰缩。贏，其国有兵 不复; 缩,其国有 
忧，将亡，国倾败。”《左传》襄公二十八年记载,郑国的占星家裨灶曾 
预言“岁弃其次而旅于明年之次”，是说这一年岁星超出其次，当周、 
楚之野，后果是周王、楚王死亡，《史记•天官书》解释说，（岁星）已居 
之，义东西去之，国凶。"这是因为从周末到汉初，岁星超辰现象得不 
到合理的解释，因此占星家视岁星盈缩为不吉。 

岁星之占必须配合十二次及十二次所对应的星野，完整的十二 
次名称及其所配分野，最早见于《周礼•春官，保章氏》郑玄注引《堪 
舆》云：“ 星纪，吴 越也； 玄持， 齐也； 撕訾， 卫也； 降类， 鲁也； 大梁，赵 
也; 实沈, 晋也; 鹤首， 秦也； 鹤火，周也；鹤尾，楚也；寿星，邦也；大火， 
宋也;析木，燕也 。” 

从《左传》、《国语》看，春秋时期已经有了析木、星纪、玄枵、鹑火、 
降娄、大梁、娵訾等次名。其中的"玄枵”又称为“顓顼之虚”（《左传》 
昭公十年.《尔雅■释 天: H ， 另外，它还被称为“天鼋”（《国语■周语 
下》），说明十二次的名称在当时还没有固定。十二次的全套名称是 
陆续定下来的，可能到战国以后才完全固定。但其中一部分次名，最 
早可追溯到商代，如前面所说的“大火'“实沈'《左传》、《国语》的 
迭些记录应早于《周礼》的十二次。 

岁星运行的方向是自西向东，与将黄道分为十二支的方向正相 
反，为避免这种不方便，后来又假设出一个“太岁”，作与岁星实际运 
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行相反的方向运动，并以太岁与十二辰配合用来占卜。《保章氏》云 
“以十有二岁之相，观天下之妖祥”，郑玄注:“岁谓太岁/ 

《荀子■儒效》云“武主之伐纣也 T 行之日以兵忌，东面面迎太岁”， 
这里的太岁也是虚设的太岁。如果按照《荀子》的记载，则以太岁为 
占始于周初。但值得注意的是，“《左传》及《国语》所云‘岁在’者，皆 
云岁星所在”（见《左传》襄公二十八年孔颖达疏，唯昭公三十二年 
“越得岁”,郑众以为太岁，参见下文岁星之占分析第 S 条） A 左传}、 
《国语》中的“岁”，并非虚设的太岁，春秋时以太岁为占似乎尚未流 
行，《荀 子》 的传说或许另有所据 

关于岁星记事写人《左传 >、《国语》的时间，曾经引起过后人的怀 
疑。因为从发出预言的那一年，按照岁星十二年一周的运行周期推 
算 ，所有的预言无不应验。无论怎样高超的占卜家，也不可能作出如 
此准确无误、言之凿凿的预断 a 这可能是《左传》的整理者，看到事件 
的结局后，按照岁星运行的规律推断前事，以神其技。新城新藏著有 
《由岁星纪事论左传国语之著作年代及千支纪年法之发达》和《再论 
左传之著作年代》专论此事。新城氏 认为： “由今日推算《左传》及《国 
语》中之岁星记事而钻研之，其结果悉与事实不合。盖此等记事，决 
非基于其当时所见面作，乃由后世之人以幼稚之智识，推步面记述 
者。殆无容疑也据新城氏推断，凡《左传》及《国语》中的岁星纪 
事， 乃依据西元前365年所观测之天象，以此年为标准的元始年，而 
案推步所作者也。故此等纪事之时代，当在该年后者，是不待言。” ® 
就是说《左传》、《国 语》 中之岁星记事，是以公元前365年为元始之甲 
寅岁，按十二年正行一周大的规律推算而得 D 因此新城氏推断说， 
《左传》是在公元前365年前后写成的 c 
8 新城新藏的研究受到我国学者的重视,胡念贻、赵光贤先生都表 

_ 示同意新城氏的看法 ®。 但胡念贻先生又认为，此等岁星纪事的材 
§ 料 ，是以战国时代普通所信之初年代者而推算的。但由此推断《左 
■ 传》、《国语》是公元前 365 年以后那几年写成的，却不能成立 。《左 
传》、《国 语》 里面的岁星纪事不是本书的作者所写，面是后人写了插 
进书中去的 
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我们说，这个意见是审慎而合理的。《左 传》 的成书，本非出自一 
时，独成一手，而是在长期的流传中经过改写或加工最终写定的。特 
别是看似契若符节的预言，应当是历史事件发生后，加笔者才把这些 
事情写进史书的。 

我们还应该注意到，《左传》的占星预言并非全部应验 D 就连当 
时著名的占星家梓慎、裨灶的预肓也有些是没有应验的。如昭公十 
七年，郑国的裨灶预言因彗星出现郑国将发生火灾，建议子产用玉 
瓒、璀華複除灾患，子产不同意，火灾也没有 发生； 昭公二十四年，鲁 
国的梓慎预言因日食将发生水灾，另一位大夫昭子预言将有旱灾，结 
果如言发生了 旱灾。 可见《左传》的占星预言既有一部分是后来窜 
人，也有一部分是实录0但即使是窜人的部分，也应是后人依据了某 
种材料，悬揣当时的情况，按照当时的情景改编或加写的 D 因此也在 
一定程度上透露出一些真实的情况。春秋时的占星活动非常频繁， 
占星家曾作出很多预言，后人只要选择其中一些比较灵验的，适当地 
加以改写，便预言和结果前后呼应，也不是完全不可能的，对这些材 
料应当予以慎重对待 a 

下面我们来分析《左传》、《国语》中的岁星之占。 

1、《左 传） 襄公二十八年，梓慎预言宋国、郑国将发生饥荒： 

春，无冰《梓慎 曰：“ 今兹宋、郑其钒乎！岁在星纪，而淫于玄 

枵。以有时灾，阴不堪阳。蛇乘龙。龙，宋、郑之星也。宋、郑必 

饥。玄枵，虚中也。枵，牦名也。土虚而民牦，不饥何为？” 

此年建子，即以农历十一月、十二月及次年正月为春，正当冬季。冬 
季应有冰而却无冰，应寒而暖，是因为阳胜于阴，故曰“阴不堪阳”。 
但“无冰”的预言与宋.郑饥馑没有关系。此年岁星应在星纪，而现察 
实际却在玄枵0梓慎预言宋国和郑国将发生饥荒^他的依据是： 

U ) 四象说。杜预注，蛇，玄武之宿，虚危 之星； 龙， 岁星； 岁星， 
木也。木为青龙， 失次出 虚危下，为蛇所乘。”古人以岁星为木，木为 
青龙； 玄枵当女、虚、危三宿。虚在中，故 FT 虚中' 虚、危古以为蛇， 
龙行疾而处虚、危宿，龙在下，蛇在上，故曰“蛇乘龙”。孔颖达正义 
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曰：“ 虫鲁在地而有象在天，二十八宿，分在四方，方有七宿，共成 _• 
象。……岁星木精，木位在东方，东方之宿为青龙之象。……岁星， 
天之贵神福德之星，今被乘势屈，是不能佑其本国之象,故知宋、郑饥 

也。” 

(2) 分野说 D 《史记+天官书》云：“宋,郑之疆，候在岁星，占于房、 
心， 张守节《正义》云，岁星、房、心，皆东方之星，故宋、郑占候也 

(3) 超辰。岁星应在星纪，却在玄枵出现。 

另外占者还依据文字寓意来破解,“耗”寓意着“消耗 '表 示民生 


只有消耗而没有 聚积。 

2、 《左传》襄公二十八年，裨灶预言周王及楚王将死： 

裨 灶曰： “今兹周王及楚子皆将死。岁弃其次，而旅于明年之 
次，以害鸟帑，周、楚恶 之。” 

此年十一月，周天 王崩； 十二月，楚康 乇卒； 宋、郑皆饥。梓慎、禅灶一 
事两占，皆验。杜预注云：“俱论岁星过次，梓慎则曰宋、郑 饥; 裨灶则 
曰周、楚王死， 《传》 故备举以示卜占唯人所在 

裨灶的占星理论与梓慎相同，也是以岁星趦辰为占。杜预注云： 
“失次于北，祸冲在南”，玄枵位于北，其所对之次为鹑火、鹑尾，位于 
南，为朱鸟状，鸟尾曰帑。鹑火、鹑尾，周、楚之分,故周王、楚子受其 
咎。朱鸟即朱雀，当南方井、鬼、柳、星、张 、翼 、轸七宿。鹑火、鹑尾相 
当于鸟尾，鹑火当柳、星、张三宿，鹑尾当翼、轸二宿。 

3、 《左传》昭公八年，史赵论陈之 兴夾： 

晋侯问于史赵阵其遂亡乎？”对3:“未也。”公曰，何 
故 r 对曰 ：“陈 ，颛顼之族也，岁在鹑火，是以卒灭。陈将如之。今 
在析木之津，犹将复由， 

孔颖达正义:“颛项崩年，岁星在鹑火之次，于时犹有书专言之，故史 
赵得而知也，《尔雅■释天》云 ：“析 木之津，箕，斗之间汉津也。”杨伯 
峻注云 ，由 ，即《说文》之考，木生条也。此谓尚将复生。”是年楚灭 
陈，于昭公十三年复之。 

4、 《左传>昭公九年，裨灶论陈之兴灭： 
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夏四月，陈灾。郑禆灶 曰：“ 五年陈将复封，封五十二年而速 
亡子产问其故。对曰 ：“陈 ，水 属也； 火，水妃也^而楚所相也。 
今火出而火陈，逐楚而建陈也。妃以五成，故曰五年。岁五及鹑 
火，而后陈卒亡，楚克有之，天之道也，故曰五十二年。” 

陈复封于昭公十三年，自昭公八年楚灭陈至此历五年。陈亡于哀公 
十七年，自复封至又为楚所灭，历五十二年。陈为顓顼之后，故属水； 
楚之祖先祝融，为高辛氏火正，主治火事。火出之“火”，指心宿。杜 
预注：“是岁岁在星纪，五岁及大梁，而陈复封。自大梁四岁而及鹑 
火^后四周四十八岁，凡五及鹑火，五十二年。天数以五为纪，故五 
及鹑火，火盛水衰。”孔颖达正义云：“天以一生水，地以二生火，天以 
三生木，地以四生金，天以五生土。五位皆以五而合，而阴陌易位，故 
曰妃以五成。” 

5、 《左 传》 昭公十年,裨灶预言晋君将死： 

春王正月，有星出于婺女。郑裨灶言于子产曰：“七月戊子， 
晋君将死。今兹岁在颛顼之虚，姜氏、任氏实守其地，居其维首， 
而有妖星焉，告邑姜也。邑姜，晋之妣也。天以七纪，戊子逢公以 
登，星斯于是乎出，吾是以讥之。” 

妖星上一次出现时，岁星不在齐的分野，居住齐地的殷诸侯逢公死 
亡; 而妖星这一次出现，岁星却在齐的分野，所以齐国无恙，晋侯将受 
其咎，余详见本章第三部分。 

6、 《左 传》 昭公十一年， 苌弘沧 蔡国之复国： 

景王问于苌 弘曰： “今兹诸侯何实吉？何实凶？”对 曰：“ 蔡凶。 
此蔡侯般弒其君之岁也，岁在豕韦，弗过此矣。 楚将有之，然 s 
也。岁及大梁，蔡复，楚凶，天之道也。” 

襄公三十年，蔡世子般弑其君，这一年岁星在豕韦，即营室；到昭公十 
一年，已经过了十三年，岁星正好又回到 豕韦。 这一年楚灾蔡，楚灵 
王自缢。苌弘预言皆验 D 

7、 《左 传》昭公三十二年，史墨预言吴国 之败： 
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夏.吴伐越，始用师于 越也。 史墨曰：“不及四十年，越其有吴 
乎！越得岁而吴伐之，必受其凶 

哀公二十二年，越灭吴，至此三十八年 4 云“不及四十年”者，“以其岁 
星十二年一周天，存亡之数不过三纪。三者，夭、地，人之数”（《周礼+ 
春官■保章氏》贾公彦疏引服虔注）。岁星所在之次有 二解： 

(1) 岁在星纪。《左传》孔颖迖疏引贾逵云 ：“吴 、越同分，而得越 
福吴凶者，以吴先用兵，故反受其殃《周礼•保章氏》贾公彦疏引服 
虔注云 ：“岁 在星纪，吴、越之分野。吴、越同次，吴先举兵，故凶也。 
或岁星在越分中，故越得岁。”顾炎武《日知录》云：“旲、越虽同星纪， 
而所人宿度不同，故岁独在越。” (« 日知录》卷二十七） 

(2) 岁在析木。《保章氏》贾公彦疏 ，眧 十三年，岁在大梁，至昭 
三十二年，正应在析木 

云岁在星纪者，乃据《保章氏》所云“星纪，吴、越也”而言，服虔注 
未审传意。是年岁行当在析木之次，贾疏已辨之。据《周礼 * 保章 
氏》，析木所当分野是燕，盛百二谓：“盖析木本越分，以为燕者，乃后 
人易之。”何以云“越得岁难以详解，姑存旧说。 

《周礼■春官+保章氏》郑众注云 ：“太 岁所在，岁星所居。《春秋 
传》曰‘越得岁而吴伐之，必受其凶’之属也。”据 < 左传》襄公二十八年 
孔疏，凡 《左 传》 X 国语》所言之“岁在”，均指岁星。以《左传》所云“岁 
在”观之，孔疏可信。惟此年曰“得岁”，郑众以为太岁，或有所据。 

8、《国语*周语下》，伶州鸠 论律： 

(伶州鸠）对曰：“昔武王伐殷，岁在鹑大，月在天驷，日在析木 
之津，辰在斗柄，星在天鼋。置与日、辰之位皆在北维，颛顼之所 
建也，帝喾受之。我姬氏出自夭鼋„及析木者，有建星及牵牛焉。 
则我皇妣大姜之侄也、伯陵之后逢公所凭神也。岁之所在，则我 
有周之分野也。月之所在，辰马农祥也，我太祖后稷之所经纬也。 
王欲合五位三所而甩之，自 鹑及* 七列也，南北之揆七同也， 

鹑火的位置在正南，岁在鹑火相当于午位。天驷，指二十八宿中的房 
宿，驷亦指马，即后文的“辰马”。析木约在东北偏东。辰在斗柄，即 
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日、月在斗柄附近交会。星，指辰星，即现在所说的水星。天鼋，即玄 
枵，位置在正北。顓顼，北方之神。建星，在二十八宿的斗宿附近。 
牵牛，在二十八宿位于北方的女宿附近 D 七列，自鹑火到天驷（房 
宿） ，中间有经过七次，称七列。七同，鹑火在南方午位，天鼋（玄枵） 
在北方子位，中间也隔七位。 

以上就是《左传》、《国语》岁星占 h 的内容，所占卜的都是国家的 
覆灭兴亡、王侯大臣的生死、军事行动的成败、年成的丰荒水旱，可见 
岁星的占卜十分重要。占星家发出的大多是不利的预言，这也许就 
是司马迁所说的“星事凶悍' 

从《左传》、《国 语》 来看，春秋时期的岁星之占有以下几个 特点： 
占星家多以岁星所在之分野或岁星超辰所对之分野作预言，井 
与前代吉凶之征相验证。 

1、 岁星与其分野 D 

(1>岁星(案：未指明岁星在哪一次>所当分野是宋、郑(《左传》襄 
公二十八年 K 

(2) 鹑火、鹑尾是周、楚之分野 (《左 传》襄公二十八年、《国语》•周 
语下 > D 

(3) 玄枵是齐之分野(《左传》昭公十年）。 

2、 岁星超辰。 

“岁在星纪，而淫于玄 枵”； “岁弃其次，而旅于明年之次” （《左 传》 
襄公二十八年）。 

3、 十二次配二十八宿的占卜。 

(1) 玄枵当女、虚、危三宿(《左传》襄公二十八年）。 

(2) 鹑火当柳、星、张三宿，鹑尾当翼、轸二宿 (《左 传》襄公二十八 

年）。 

占 卜家还 用四象说来解释吉凶，如： 

(1) 岁星木精，在东方，为青龙之象。 

(2) 玄枵所对的虚，危为 蛇象。 

(3) 南方七宿为朱雀之象（以 _ h 均见《左传》襄公二十八年）。 

以上岁星及其分野的划分，与《周礼•保章氏》的记载相同。十二 
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次所配之二十八宿，与《淮南子•天文训》的配合相同。据新城氏的研 
究，《左》、《国》的岁星占卜均出于战国人之手加写，那么十二次与二 
十八宿的配合，至少可追溯到战国时。 

二二十八宿之占 

二十八宿是用来划分天区的，古代观测天象都是以二十八宿为 
基础。二十八宿的起源很早，有的星名最早见于殷商甲骨文，武丁时 
代的甲骨文中曾见鸟、火、鹤的名称。《诗经》中已有织女、参、昴、室 
(营室）、火（心）、牵牛、毕、斗、箕、定 C 室、壁），至迟在《诗经》中的民歌 
流传的年代，二十八宿体系应该说基本完成了 ® Q 

《左传》、《国语》的星名可归人二十八宿的有：心（火）、尾（龙、辰 
尾）、虚、参、女（婺女）、室（营室、豕尾、天霸、水、大水 >、氏(本）、房(农 
样、天驷）、亢和氐（天根）、柳（鹁和鹑 火）。 典籍中完整的二十八宿名 
称最早见于（吕氏春秋■有始览》。在战国时代初期曾侯乙墓出土的 
漆箱盖上记有二十八宿的名称，因此完整的二十八宿名称可追溯到 
战国初期^学者指出，二十八宿中的一些宿名的由来，如角、心、尾 
等，是和龙的形象对应而产生的。至少在这些宿名产生之前，东方青 
龙的形象已经有了®。从《左 传） 中记载的宿名和龙、蛇之象来看，二 
十八宿体系的建立可能会更早。有学者据此推断，二十八宿的系统 
大约在公元前第七世纪(约舂秋时期)被创造完成 

二十八宿在星占中占很重要的地位，“列宿二十八，是日月五星 
之所由，吉凶之所由兆也”战国以后，星占家以十二支配十二次 
及分野，加上二十八宿、十二辰，构成 一个天 地上下相应，彼此对照的 
占卜系统，二十八宿是其中的核心。 

《隋志■子部■天文家》有《二十八宿十 二次》 一卷 X 二十八宿分野 
图》一卷。姚振宗《隋书经籍志考证》说■.“刘歆说《春秋》亦盲分野，故 
《七录.春秋家》有《左氏 分野》 ‘卷 n ”® 此书久已遗佚，但验之《左 
传》、《国 语》 ，可知在春秋时以二十八宿配合分野的占卜方法已经开 
始应用，二十八宿与十二次的配合也已经出现。 
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《左传 >、《国语》用二十八宿各星占卜的记载主 要有： 

1、 《左传》僖公五年，晋大夫卜偃占卜进攻虢国的日期： 

八月甲午，晋侯围上阳。问于卜 偃曰： “吾其济乎？ ”对曰：“克 
之。”公 曰：“ 何时？’’对曰 ：“童 谣云，丙之晨，龙尾 伏辰； 均服振振， 
取虢之旃。鹑之贲贲，天策焯焯，火中成军，虢公其奔。’其九月， 
十月之交乎！丙子旦，曰在尾，月在策，鹑火中，必是时也， 

丙即丙子，龙尾即尾宿，为苍龙七宿之第六宿。辰为日月交会处，尾 
宿伏于辰，即日行在尾宿，其光为 fl 所夺，伏而不见。据《尔雅■释天》 
柳宿又名鹑火，为朱雀七宿之第三宿。天策即傅说星，孔疏:“傅说之 
星在尾之末，合朔在尾，故其星近日火中，即鹑火出现于南方。交， 
晦朔交会。丙子日，是夜日月合朔于尾星，而月行较快，故旦而过在 
天策。鹑火正当南方。孔颖达正义：“十月朔，丙子之日，平旦时，曰 
体在尾星，月在天策星，鹑火正中于南方，必是时克之。”是说十月丙 
子（晋用夏正，此周正十二月），会出现这样的天象，晋将灭虢。 

2、 《左传》昭公六年，晋大夫士文伯预见郑国将有火灾 ： 

三月，郑人铸刑书 n ……士文伯曰：‘‘火见，郑其火乎！火未 
出，而作火以铸刑器，藏争辟掃。大如象之，不火何为？” 

火即心宿，昭公十七年《传》云，火出，于夏为三月，于商为四月，于周 
为五月则五月心宿昏见。此时是周正三月，心宿未出，故曰“火未 
出”。士文伯预言五月心宿出现时，郑将有火灾。 

《周礼•夏官■司權》郑玄注云：“郑人铸刑书，火星未出而出火，后 
有灾。” 

3、 《左传》昭公十八年，鲁国卜者梓慎预言宋国、卫国、陈国、郑国 
将有火灾： 

夏五月，火始昏见。丙子，风。梓慎曰 ：“是 谓融风，火之始 
也； 七曰，其火作乎！ ”戍寅，风甚。壬午，大甚„宋、卫 、陈、郑皆 

火。 

火即心宿。周正五月大火星出现于南方。杜预注 ：“从 丙子至壬午七 
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日。壬午，水火合之日，故知火当作。” 

二十八宿之占 小结： 

1' 《左传》、《国语》属于二十八宿的星名有的与后代通用的星名 
有异，这说明在春秋时二十八宿的名称还没有固定 Q 

(1) 龙，即尾宿(《左传》桓公五年、庄公二十九年^ 

U ) 火，亦名大火，即心宿（《左传》庄公二十九年、昭公三年、昭公 
六年）。 

(3) 鹑，亦名鹑火，即柳宿（《左传》僖公五年,襄公九 年）； 咮，亦柳 
宿(《左传》襄公九年）。 

(4) 虛，同今名（《左传》襄公二十八年 

(5) 参，同今名（《左传》昭公元年）。 

(6) 婺女，即女宿(《左传》昭公十年八 

(7) 豕韦，亦名营室，即室宿（《左传》昭公十― 年）； 亦名水、大水 
(《左传》庄公二十九年）。 

(8> 辰马，即心宿(《国语.周语下》） 

2、关于大火星。 

上述占卜，除 憧公五 年是占卜征伐时日以外，其他几则几乎都是 
预言即将有火灾发生 u 在《左传》中，心宿和室宿的异称最多：心宿又 
称火' 大火; 室宿又称豕尾 、水 、大水，说明当时各国都特别注意观察 
这两颗恒星。特别是大火星，即心宿中 央的大 红星， 因为它 又红又 
亮，所以分外引人囑目。 

《左传》襄公九年记载：“古之火正，或食于心，或食于咮，以出内 
火。是故咮为鹑火，心为大火。陶唐氏之火正阏伯居商丘，祀大火， 
而火纪时焉。相土因之，故商主大火。”是说传说尧派阏伯到商丘担 
任火正一职，阏伯的后裔相 t 承袭了这个职位，而相土是殷的先公。 
火正的职责是观测“大火•’（心宿-《汉书.五行志》谓“古之火正， 
谓火官也，掌祭火星，行火政。季春昏，心星出东方，而咮，七星、鸟首 
正在南方，则 用火； 季秋，星人，则止火，以顺天时，救民疾。帝喾有祝 
融，.亮时有阏伯，民赖其德，死则以为火祖，配祭火星'具体说明了随 
着季节的转换所观测到的大火星的出没，以及相应的用火、止火情 
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况。 

火正早期观察大火星，后来却改为观察鹑火，即咮，也就是柳宿 
了^因为殷的先世阏伯被封为火正的时代，约公元前二千二百年左 
右，春耕开始时大火初昏东升。但随着时日的推移，岁差作用使得大 
火星越升 越晚； 到商代中叶以后 ，春耕 开始了，初昏后仍看不到大火 
星东升，而鹑火——柳、星、张三宿正在南中天。这三宿虽然没有什 
么亮星，但是占的天区广阔，仍然十分引人注目，构成天上一只翱翔 
的大鸟形象。因此，火正的任务，也改为观察鹑火的中天了 ®。 

直到春秋时期，大火星仍是重要的观察对象，但大火星的观测除 
了用来指导耕作以外，还被賦予了星占的意义。如昭公六年“火见， 
郑其火 乎”； 昭公九年“夏四月…火出而火陈”；昭公十七年“火出必 
布焉，诸侯其有火灾 乎”； 昭公卜八年“夏五月……火始昏见。……火 
之始也，其火作乎”，都是以大火星的出现为火灾的征兆，这是以“天 
人相感”原理占卜的典型事例。 

三彗星.客星、陨星之占 


彗星，又称孛,古代文献中最早的彗星记录始见于 《春 秋》。《春 
秋》文公十四年记载：“秋七月，有星孛人于北斗。”昭公十七年 记载： 
“冬，有星孛于大辰。”《左 传》 昭公十七年记 载：“ 有星孛于大辰，西及 
汉。申须 曰：‘ 彗所以除旧布新也。’”可见“彗”可释“孛”。《公羊传》 
昭公十七年 说:“ 孛者何，彗星也。”在占星术的术语里，彗、孛虽有互 
用的情况，但二者也有区别 ，偏 指曰彗，芒气四出曰孛。”（《晋书■天 
文志》）。即彗星的光芒偏向一方，而孛的光芒向四周散发。《尔椎 • 
释天》云“彗星为攙枪•’，郭璞注 ：“蚜 星也。亦谓之孛，言其形孛孛似 
扫彗也。” 

古人认为，彗星形如扫帚，所以彗星出现是“除旧布新”的“除秽” 
之兆，“天之有着也，以除秽也”（《左传》昭公二十六年 > u 战国以来， 
占星家以彗星出现为兵乱凶丧 之象。 马王堆帛书《彗星图》有二十九 
条占词，几乎都是兵、丧之类的凶兆®。 
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客星又称妖星，无论新星或变星，因其出现周期不定，运行无度， 
都不是正常天象，古人视之为妖星。陨星的降落是非正常的天象，也 
被视为不吉。 

彗星出现，古人认为是凶兆，所以要举行祠禳仪式，以解除不祥。 
《左传》昭公二十六年记载，齐有彗星，齐侯使禳之，晏子 却说： “无益 
也，只取诬焉。天道不谄，不贰其命，若之何禳之？且天之有彗也，以 
除秽也 u 君无秽德，又何禳焉？若德之秽，禳之晏子认为吉凶 
在君之德行，若君德有缺，複之亦无益。 

《隋志 * 子部■天 文家》 有《彗星 占》, 《妖星流星形名占》一卷、《彗 
孛占》 一卷。 

《左传》中有关这一类的占卜有： 

彗星之占。 

1- C 左传》文公十四年，周内史叔服之占 ： 

有星孛入于北斗。周内史叔服曰 ：“不 出七年，宋、齐.晋之君 
皆将 死乱， 

此年星孛人于北斗。其后三年，宋弑昭公，五年齐弑筘公，七年晋弑 
灵公，皆验。孔颖达正义:“宋、齐、晋三国之君，并为无道，皆有猡德。 
今彗出而彼死，是除秽之事^……史服但言事征，不言其占，非末学 
所得详言，故言其验，而不推其义 D ” 

2、《左传》昭公十七年，鲁申须、梓慎占彗星： 

冬，有星孛于大辰，西 及汉。 申须 a :“ 彗所以除旧 布新也 ，天 
事恒象。今除于火，火出必布焉，诸侯其有火灾乎 r 梓慎曰：“往 
年吾见之，是其征也。火出而见，今兹火出而章，必火入西伏，其 
居火也久矣， 其与不 然乎？火出， 于夏为 s 月，于商为西月，于词 
为五月。夏数得天，若火作，其四国当之，在宋、卫、陈、郑乎！宋， 
大辰之虚也；陈，大皞之 虚也； 郑，祝融乏虚也，皆火房也。星孛天 
汉，汉，水祥也。卫，颛顼之虚也，故为帝丘，其星为大水，水，火之 
牡也。其以丙子若壬午作乎！水火所以合也。若火入而伏，必以 
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壬午，不过其见之月， 

火出，于夏为三月。“夏数得天”，孔颖达正义云：“4柄所指，一岁十 
二月，分为四时。夏以建寅为正，则斗柄东指为春，南指为夏，是为得 
天四时之正也。若殷周之正，则不得 TH ,,” 《史记■天官书》■.“汉者，亦 
金之散气，其本曰水，人辰即心宿一.，又名大火。汉即银河。谓彗星 
长尾光 芒西及于银河 u 彗星形扫帚，以去尘，故云除旧布新。 

去年大火星出现时已见彗星，征兆已现。今年大火星出时彗星 
更加明亮。彗垦与大火相居二年来已两次„大火为宋的 分野； 陈，为 
太皞之后；郑，居祝融之虚，属 火； 卫之星为 大水； 杜预注：“卫星营室。 
营室，水也，又注：“丙午 ，火； 壬子，水&水火合而相薄，水少而火多， 
故水不胜火。” 

二、客星之占。 - 

《左传》昭公十年，郑大夫裨灶占晋君 之死： 

十年春王正月，有星出于婺女。郑裨灶言于子产 曰：“ 七月戊 
子，晋君将死。今兹岁在颛顼之虚，姜氏、任氏实守其地，居其维 
首，而有妖星焉，告邑姜也。邑姜，晋之妣也。天以七纪，戊子逢 
公以登，星斯于是乎出，吾是以讥之。” 


这一年岁星旅于玄枵之次（颛顼之虚即玄枵），玄枵之次有女、虚、危 
三宿，婺女宿（即 女宿） 正当玄枵的首位，而从中出现了妖星妖星上 
一次出现时，是戊子日，居住齐地的殷诸侯逢公死亡；而妖星这一次 
出现 f 却是晋侯将受其咎，因为婺女宿所对分野是齐国，妖星又一次 
出现在婺女宿是在警告邑姜（古人认为婺女是已嫁之女），而邑姜又 
是晋国的先妣，所以这一次晋君将有 灾祸； 二十八宿布于四方，每方 
各七宿，所以说“天以七纪”，正月戊子出现妖星，到七月戊子时将为 
害，晋君将死于七月戊子。 


三、陨星之占。 

《左传》僖公十六年，周内史叔兴占 陨星： 
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春，隕石于宋五，陨星也。六鹄退飞，过宋都，风也。周内史 
叔兴聘于宋，宋襄公问焉 ，曰： “是何祥也？吉凶焉在？”对曰：“今 
兹鲁 多大丧，明年齐有乱，君将得诸侯而不终退而告人曰：“君 
失问 u 是阴阳之車，非吉凶所生也。古凶由人。吾不敢逆君故 
也，， 

陨石之书其地纪其数者自此始。 { 春秋》 庄公七年又云：“夏四月辛 
卯，夜，恒星不见。夜中，星陨如雨 ，参见 本书第二章第六部分。 

《春秋》记录彗孛的出没，“有言其所起者，有言其所人者”(《曰知 
录》卷四），如《春秋》文公十四年“秋七月，有星孛人于北斗”，言其人 
于北斗（见彗、孛之占第1条）；昭公十七年“冬，有星孛于大辰”，言其 
起于大辰（见彗、孛之占第2条）。这是因为古人对于彗星、客星的出 
现，不但要观察彗星、客星本身的形象，而且要结合它们出人的星宿. 
星次来推断吉凶。 

如《左 传》 文公十四年云■/‘有星孛人于北斗”，北斗 ，乃人 君象。 
星孛人 于北斗，是弑君之象^《汉书•五行志》引董仲舒云“孛者，言其 
孛孛有妨蔽，暗乱不明之貌也。北斗，大国象。后齐、宋、鲁、莒、晋皆 
弑君，又引対 向云： “北斗，人 君象; 孛星，乱臣类，篡杀之表也。是后 
宋、鲁、莒、晋、郑、陈六国咸弑其君，齐再弑焉， 

《左传》昭公十七年云“有星孛于大辰 '辰， 董仲舒以为大辰指心 
宿：“心为明堂，天子之象。后王室大乱 ，三 王分争，此其效也。”刘向 
云：“《星传》‘心，大星，天王也’，孛星加心，象天子嫡庶将分争也”（以 
上见《汉书•五行志》），董仲舒、刘向假《春秋》、《左传》以发挥，代表的 
是汉以来的思想。 


四日食之占 

古人非常重视观察日食，以为日食是出于天谴，乃上天警戒人君 
以此为鉴，修省德行 u 在后世占书里.日食多被当作“阴侵阳”、“阴蔽 
阳”，因此是“臣掩君”、“臣叛主”之象。因此正阳之月发生日食时必 
须举行攘灾仪式，用币于社，伐鼓于朝以救之（《左传》庄公二十五 
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年），即以击鼓祭祀社神以救日食,这样做的理由是“社祭土而主阴气 
也”（《礼记■郊特牲》），因为社是群阴所聚。伐鼓于社，是用以“责群 
阴”（同上）。《周礼+地官》有“鼓人”之职，专门负责“救日月，则诏王 
鼓”:《周礼+ 夏官》 有“太仆”之职，其职责是“赞王鼓，救日月亦如之”， 
即负责协助击鼓救曰月。 

但曰食按周期发生，自有常数,按照当时的测算水平，“虽千岁之 
曰食,豫算而尽知”（《左传》昭公七年孔疏），如每一日食辄有灾变，则 
不合于常理。鲁国的占星家梓慎也了解到日食是日月之行的规律造 
成的，所以他说:“二至二分，日有食之，不为灾”（昭公二十一年，详见 
下文），可以说这是后世“天变不足畏”的思想的 萌芽。 

孔颖达亦深明日食之理，他 说:“ 人君为政不善，可以感动上天， 
则自取谴责于日月之灾，以日食之灾.由君行所致也。……日月之 
会，自有常数，交则必食。宁复由教不修而政不善也？若日食在其分 
次，其国即当有咎，则每于日食必有君死，岂日食之岁，常有一君死 
乎？ ”所以占者之意其实在于“重天变，警人君也”，日食之征有时应 
验，是因为“天道深远，有时而验，或亦人之祸衅，偶与相逢”，因此“圣 
人得因其变常，假为劝戒”（《左传》昭公七年孔疏）。孔颖达甚至认为 
有些日食记录未必确有其事，不过是“假之以垂训，非事实也”（眧公 
二十一年孔疏）。 

《汉志■数术略》有 《汉 五星彗客行事占验》八卷、《海中日月彗虹 
杂占》十八卷。 { 隋志•子部•天 文家》 有《日食荛候占 >( 案：《史记■天 
官书》 索隐云莠即孛） 、{日 食占》一卷。 

朱文鑫《春秋日食考》谓 r 春秋日食，中国不可见而误书者有二， 
月不符并无日食者亦有二。”，“中国不可见”者，一为僖公十五年 ，一 
为昭公二十四年日食。据测算，僖公十五年、昭公二十四年日食于中 
原不可见。此后人推算而假托者，但知其有日食，而不能计其所经之 
地。遂以为春秋食，皆由后人推算假托。朱文鑫案：“然春秋日食， 
如由后人推算假托。当不止三十有七。必系经传之误书。前人谓为 
错简，亦非 无据， 至于月冇不符合者，乃因“月日有参差，乃系春秋置 
闰之误。” $朱说极有见地。 
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《左传》主要有以下 记载： 

1、 《左传》昭公七年.士文伯占日食： 

夏四月甲辰朔，日有食之 U 晋侯问于士文伯曰：‘‘谁将当曰 
食？” 对曰： “鲁、卫恶之 。卫大 ，鲁小 •/’ 公曰： "何故？”对曰 ，去卫 
地如鲁地，于是有灾，魯实受之其大咎其卫君乎！鲁将上卿。” 
公 曰：“ 《诗》所谓‘彼日而食，于何不臧’者，何也？”对 曰：“ 不善政 
之谓也。国无政，不用善，则自取谪于日月之灾，故政不可不慎 
也。” 

据杜预注，豕尾（即 娵訾} 为卫之分野，降娄为鲁之分野。谓日食先始 
自撖訾之末，行至降娄之始然后见日，故祸在卫大，在鲁小。未知是 
否传义。 

2、 《左 传》 昭公七年，伯瑕论日食： 

十一月，季武于卒。晋侯谓伯瑕 曰：“ 吾所问日食，从矣。可 
乎？”对曰：“不可。六物不同，民心不一，事序不类，官职不则，同 
始异终，胡可常也？《诗>曰：‘或燕燕居息，或憔悴事国’，其异终 
也如是 。” 公曰：“何谓六物？”对曰 ：“岁 、时、 B 、月、星、辰，是谓 
也/公曰，多语寡人辰而莫同，何谓辰？”对曰 r “日月之会是谓 
辰，故以配 EU ” 

是年四月日食，士文伯预言卫侯及鲁上卿将有咎，十一月，预言应验， 
卫侯 、季 武子卒，但士文伯说不可常以之为占。因为六物、民心、事 
序、官职、同始不一，结果亦异。 

六物分 别指： 岁，- •年； 时， 四季； 日，夭有十日之日（《左传》昭公 
七年），即以十干自甲至癸分一日为十段：月，十 二月； 星，泛指天上所 
见 之星； 辰，指从子至亥之十二支。孔颖达正 义云： “《周礼■冯相 氏》： 
‘掌十有二岁.十有二月，十有二辰，十日，二十有八之位 。’谓 此六物 
也。” 

3、 《左传》昭公十七年，昭子占 R 食： 

夏六月甲戌朔，曰有食之。祝史请所用币。昭子曰：“日有食 
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之，天子不举，伐鼓 于社； 诸侯用币于社，伐鼓于朝，礼也。’’平子御 
之 ，曰： “止也。唯正月朔，慝未作，日有食之，于是乎有伐鼓用芾， 
札也。其馀则否。”大史 曰：“ 在此月也。日过分而未至，三辰有 
灾，于是乎百官降物；君不举，辟 移时； 乐奏鼓，祝用币，史 用辞。 
故《夏书》曰 〆 辰不集于房，替奏鼓，啬夫驰，庶人走 c ■’此月朔之谓 
也。当夏四月，是谓孟夏。”平子弗从。昭子退，曰：“夫予将有异 
志，不君君矣。” 

杜预注 ：“礼 ，正阳之月日食，当用币于社，此年六月日食，是夏正之 
四月，为正阳之月。孔颖达正义：“四月纯阳用事，阴气未动而侵阳， 
灾重，故有伐鼓用币之礼也。平子以为六月非正月，故太史答言在此 
月也。……0食，阴侵阳，臣侵君之象。救 H 食，所以助君抑臣也 c 
平了不 肯救日食，乃是不君事其事也。” 

此年有日食.当在周正九月，不在六月，参朱文鑫《春秋曰食 
考》⑫。 

4、 《左传》昭公二十一年，梓慎占日食： 

秋七月壬午朔，日有食之。公问子梓 慎曰： “是何物也？祸福 
何为？”对曰 ：“二 至二分，日有食之，不为灾。 日月 之行也，分，同 
道也； 至，相过也。其他月则为灾，阳不克也，故常为水。’’于是叔 
辄哭3食。昭子曰 ：“子 叔将死，非所哭也。” A 月，叔辄卒。 

0食是日光为月所遮蔽，0为火为阳，月为水为阴，因此 H 食是阴胜 
阳之象，将发为水灾。梓慎认为二至二分时日食，不为灾。顾炎武驳 
梓慎云：“非也，夫日月在于天，奠非一定之数。然天象见于上，而人 
事应于 下矣。 《汉书■五行志》亦知其说之非 ® ，而依违其间，以为食 
轻，不为大灾水旱而已，然则食重也如之何？是故日食之咎，无论分、 
至。”（《日知录》卷三十）顾说不确。日食按日月之行的规律发生，古 
人早已认识到这一点 D 虽然春秋时人还普遍相信日食会带来灾患， 
但也对此有了怀疑，因此他们认为至少在二分二至之节日食将不为 
患。 

5、 《左 传》 昭公二十四年，梓慎、昭子占日食： 
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夏五月乙未朔，日有食之。梓 慎曰： “将水昭子曰：“旱也。 
日过分而昍犹不克，克必甚，能无單乎？阳不克莫，将积聚也， 


日食是阴胜阳之象，故梓慎曰将水，但昭子预言旱灾，也有充分的根 
据，夏五月已过春分/‘阳气盛时而不胜阴，阳将猥出，故为旱”（杜预 
注）。《左传》云“秋八月，大雩，旱也 "，果 如昭子之言。《曰知录》梅氏 
注 曰：“ 自梓慎、裨灶之徒以星气言事应，始有灾祥之占，而说有验有 
不验。唯子产、昭子深明理数之实，乃有以折服矫诬之论” （《日 知录》 
卷三十 

6、《左传》昭公三十一年，晋史墨占日食： 

十二月辛亥朔，日有食之。是夜也.赵简子梦童子裸 1 而转以 

歌，旦占诸史墨，曰：“吾梦如是，今而日食，何也？”对 曰：“ 六年及 

此月也，吴其入郢乎！终亦弗克。入郢必以庚辰，日月在辰尾。 

庚午之日，日始有谪 c 火胜金，故弗克。” 

赵简子之梦与日食同 fl ， 故以为咎在已 D “辰尾，龙尾也”即东方苍龙 
七宿之尾宿。龙尾为大辰，《尔雅•释天》：“大辰，房、心，尾。”杜预注： 
“庚午十月十九日，去辛亥朔四十一日。虽食在辛亥，更以始变为占 
也。午，南方，楚之位也 D 午 ，火； 庚，金也。日以庚午有变，故灾在 
楚。楚之仇敌唯吴，故知人郢必吴。火胜金者，金为火妃孔颖达正 
义：“ （楚）虽被吴人，必不亡国，故知吴人郢，终亦弗克，言其不能灭楚 
也。食在辛亥之日，亥在北方水位也。北方水数六，故曰六年吴人郢 
也。” 定公四年十一月庚午，吴败楚于柏举;庚辰，吴人郢^后秦兵救 
楚败吴，史墨所言皆验。 

杜预注，史墨知梦非日食之应，故释日食之咎，而不释其梦。”杨 
伯峻注 ，《周 礼•春官■占 梦》 贾公彦疏引服虔注，用 《占梦 法释此 
梦，据《郑志》张逸问，郑玄之说与此大致相同，引其无此事理,杜预不 
取，是也杨注可商。 

综上所述，可得出以下二点： 

I ,日 食的阴阳之理 。_ 

春秋时入认为 H 食是阴侵阳之象，或君臣之咎当之，或生为水 
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灾。若举行樓除仪式，驱赶“群阴”之气，则可解于灾祸。 

2、 B 食的聱戒作用。 

古人虽视日食较彗孛之凶尤甚，但日食自有常数，本不足畏。占 
星家亦明其理，虽或有验，但不可常以之为占，不过以此劝戒君主修 
德省身，不可因数有常而懈怠，最终还是归结到“政不可不慎％ 


① 陈梦家《殷墟卜辞综述》，科学出版社，1956年，第 237—240 页； 温少峰、 
袁庭栋《殷墟卜辞研究——科学技术篇》，四川省社会科学出版社 .1983 年，第 
27— 57页， 

② 刘师培 《周未 学术史序》，《刘申叔遗书》（上）.第518 页,， 

③ 朱文鑫《天文考 W 彔•中国史之哈雷转星》，第59—60页。 

④ 郑文光《中国天文学源流》，第137页。 

⑤ 同④，第 100— 101 K 。 

⑥ 新 城新驀 《东洋大交学史研究》，第369 页。 

⑦ 同⑥，第418页„ 

⑧ 胡念贻《 〈左传 >的真伪和写作时代 问题的 考辨》，第136页。 赵光; 贤 
《（左传〉编撰考 K 上），《古史考辨》，北京师范大学出版社，1987年，第 23—24 页。 

⑨ 郑文光《中国天文学 葆流》 ，第 94 K 2 

⑩ 王健民、梁柱、王胜利《曾侯乙墓 出土 的二十八宿靑龙白虎阄象》，《文 
物>1979年第7期，第 40—45 页， 

⑪潘鼐 《我国 早期的二十八宿观测及其时代考》 ，《中 华文史论丛》，1979年 
第3辑。 

© 《开元 占经》卷六十《东方七宿占》引 《存秋 纬》，影印文渊阁《四库全书》 
第807册，第602页,， 

⑬姚振宗《晴 1 S 经籍志考证》，《二 i -五史 补编》第四册，中爷书局，1999年， 
第5573页。 

⑭郑交光《屮《天文学源流》，第60页„ 

⑮ 席京泽 《马王堆汉墓帛书 中的铸星图》 ，《文物》 W 78 年第2期，第 5-9 

页,， 

© 朱文鑫《大义考古录•春秋「! 食考》 ，第97_98贞： 

⑰同⑯，第100页。_案：《日食考》误昭公十七年为七年。 
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© 《汉书•五行志》云：“二至二分，日有食之，不为灾。日月之行也，春秋分 
日夜等，故同道；冬夏至长短极，故相过。相过同道而食轻，不为大灾，水旱而 
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五望 气 

望气是以观察云气附会于+事吉凶的占卜方法。《周礼■春官 • 
保章氏》说：“以五云之物，辨吉'凶水旱降丰荒之授象郑玄 注云： 
“物，色也。视 H 旁云气之色。”则保章氏的职责是以观察太阳周围云 
色的变化进行预测。《太平御览》卷八引服虔注云 ：“云 ，五 云也； 物， 
风、气、日、月、星、辰也，则分云、物为二不同的云色预示不同的年 
成，郑司 农云： “以二至二分观云色，青为虫，白为丧，赤为农荒，黑为 
水，黄为丰”（《保章氏》注）。 

(保章氏》列有“疵梭之官”，《保章氏》 云： “胝授，掌十诨之法，以 
观妖祥，辨吉凶。一曰授，二曰象，三曰镌，四曰监，五曰暗，六曰瞢， 
七曰弥，八曰叙,九曰跻，十曰想”，郑众 注云： “挥为日光气 也”;又云： 
“授，阴阳气相侵也。”即以日旁云气的不同形状占断妖祥。《晋书■天 
文志 >对日旁十恽的形状有具体说明，恐怕是后起的说法 D 

《周礼•春官.冯相氏》郑玄注：“世登高台，以观天文。”可见当时 
有专为天文官设置观象台观测云气的制度。春秋时期的鲁国曾有登 
台望气之礼，《左传》僖公五年记载 ，“春 王正月辛亥朔，日南至。公既 
视朔，遂登观台以望，而书，礼也。凡分、至、启、闭，必书云物，为备故 
也”，是说鲁国设有“观台”，作为观测气象的场所（昭公十八年还记 
载，鲁国有“大庭氏之库”，因 其高直 ，可作望气之台）。二分（春分.秋 
分）.二至（夏至、冬至>、四立之日（立春、立秋、立夏、立冬），鲁君要亲 
自登观察台观气象并记录所观“云物”，这是固定的制度 D 分、至、启 
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(立春、立夏）、闭（立秋、立冬)是四个季节转换的节令，对生活和农作 
至关重要，由此观之，望气可能也被用来预测天气，指导农业生产。 

楚国、卫国也有这样的观望台，可能也设有类似的观象制度。楚 
国有“匏居之台”， {国语 •楚语匕》 云：“ 先君庄王为匏居之台，高不过 
望氛，大不过容宴豆。……台不过望氛样……台度于临观之高。”卫 
国有“灵台”，《左传》哀公二十 五年 〆 ‘卫侯为灵台于藉圃。”据杨伯峻 
注，灵台即观台。汉代也设有灵台，为观测天象之所（《三辅黄图》卷 
五“台榭”）。晋国也有观象台.《国语*晋语-•》 云：“ 献公田，见翟祖之 
氛，归寝不寐”，是说晋献公打猎时登台，望见翟祖（国 名} 有凶气。 

(汉志 ■数 术略 r 天文”家著录有《黄帝杂子气》三十三篇 .（ 常从 
日月星气》二十一卷。姚振宗《隋书经籍志考证》案：“此望气经之权 
舆。” 天文”家著录的汉代望气占卜的书有《汉日旁气行事占验》三 
卷、《汉曰旁气行占验》十三卷、(汉曰食月晕杂变行事占验》十三卷， 
以上是望云气占验 的书； 《汉志•兵书略 r 兵阴阳”家，也著录与军事 
有关的望气之书，如《别成子望军气》六篇，附图三卷，这是望云气指 
导军事行动的书。 《隋志 ■子部•天文家》有《候云气}一卷、《日旁云气 
图》五卷、《天文占云气图》 -- 卷、《日月食晕占》四卷、《日月晕珥云气 
图占》一卷等。 

《汉志•兵书略》“兵阴阳”家所录诸占书，如依托黄帝君臣所作的 
《黄帝》十六篇，图 三卷; 《风后》十三篇，图 二卷； 《鹓冶子》一篇，图一 
卷； 《鬼容区》三篇，图一卷，以及《别成子望军气》六篇，附图三卷 。以 
t 诸书多以“篇”成书，所附图 则以“ 卷”为单位，“卷”应是用缣帛所 
书，缣帛的面积较大，适子绘图。唐张彦远《历代名画记》云：“古来秘 
画珍图有《吴孙子兵法云 气图》 一卷，云气杂占之一端或在是书 @ 
可见这类书都应该是有图的 ®。 马王堆帛书的《天文气象杂占》，也 
有云气图®,僖公五年所说的“必书云物'不知是否有图象记录。 
《左传》 .《国 语》的记 载有： 

K 《左传》昭公十五年，梓慎望气： 

春，将褅于武公，戒百官。梓慎曰广褅之日其有咎乎！吾见 
赤黑之幔，非祭祥也，丧氛也。其在莅事乎！”二月癸酉，褅。叔弓 
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莅事，籥入而卒。 

校是阴阳之气相侵,为妖恶之气。赤黑是丧象，叔弓果然应言而卒。 
孔颖迖疏引服虔注：“水黑火赤，水火相遇，以五行解赤黑，未必合传 
义。 

2、 《左传》昭公十八年，梓慎望气： 

梓慎登大庭氏之库以望之，曰 ：“宋 、卫、味、郑也，数0皆涞 
告火。 

梓慎去年曾预言将会发生火灾，今年再登台望气，参近占以审前年之 
言。大庭氏，古国名，在鲁城内，鲁于其处作库(杜预注 h 

3、 《左传》昭公二十年，梓慎 望气： 

春王二月己丑，曰南至。梓慎望氛，曰：“今兹宋有乱，国几 
亡.三年而后弭。蔡有大丧。” 

梓慎望气亦见昭公十五年、十八年。日南至，即冬至日。杜预注:“时 
鲁侯不行登台之礼，使梓慎望气， 

4、 《左传》哀公六年，周大史望 云气： 

是岁也，有云如众赤鸟，夹日以飞三日。楚子使 问诸周 太史。 
周大史 曰：“ 其当王身乎！若榮之，可移于令尹、司马。”王曰，除 
腹心之疾，而置诸股肱，何益？不轂不有大过，天其夭诸？有罪受 
罚，又焉移之? ”遂弗 

《周礼■春官•保章氏》 云：“ （十辉）一曰锓，二曰象”，郑众注•.“象者，如 
赤鸟也。”《晋书■天文志》：“谓云气成形象，如赤鸟夹日以飞之类是 
也。”日为人君，故妖气当王身，应攘祭 3 参见第六章第二 部分。 

5、 《国语 ■晋 语一》云： 

献公田 ，见翟杻之氛，归寝不寐。 

韦昭注云 ，翟祖 ，国名也 P 氛，凶象也。凶曰氛，吉曰祥=/’ 

春秋时期，望气除“观妖样，辨吉凶”外，也有预报水旱丰荒的作 
用^在分、至、启、闭的重要节气，都要记录当时的天象情况，可见望 
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气应与观察气象以指导农业生产有关。《关尹子•二柱》也说望气以 
“五云之变，可以卜当年之 丰歉， 

从《左 传》 来看，春秋时望气术多预言凶丧荒乱，并不专用于军事 
预测 D 战国以后，望气术与军事关系最为密切。《六韬■王翼》说作战 
时须有“天文三人主司星历，候风气，推时日，考符验，校灾异，知人心 
去就之机。”《墨子*迎敌祠》云，凡望气，有大将气，有小将气，有往 
气，有来气，有败气，能得明此者可知成败吉凶。”《六韬•兵征》也非常 
具体地说明了何种气出可胜，何种气出必败。马王堆帛书 《天 文气象 
杂占》也讲到某种云“在师上，归”，某种云“在域上，不拔 

望气术是星占的分支，保章氏的职责包括望云气和占星。《史 
记■天官书》所说的“候星气”，观察的对象也包括星和云气。梓慎是 
春秋时著名的数术家，精通星占。《左传》记载梓慎曾占岁星（襄公二 
十八年），占彗星（昭公十七年 >，占日食(昭公二十一年），望气也是他 
的专长之一。春秋末期，占星术发达，地位呈上升趋势，有关望气的 
记栽也多在这-时期（昭公以后）。 

六风角，鸟情 

李淳风（乙巳占》云，风角、鸟情，天地之事理，其由来久 
矣。……事无大小，随感 必臻； 祥无浅深，见形皆应^此则法术所由 
来矣是说风角、鸟情之事虽微，亦关乎天人之应，不可不察。 

一、风角 D 

风角术，据《后汉书■郎颉传》注云“风角谓候四方四隅之风以占 
吉凶也”，即以四方之风是否相和定吉凶。五音是与阴阳五行有关的 
候风、候气之术。《史记■律书》 说:“ 王者制事立法，物度轨则，一秉于 
六律，六律为万物根本焉。”认为声律可以规则法度，甚至是万物的根 
本。五音之术即是以十二律的增减与四方风的对应情况察知吉 
| X |® 0 

候风术的起源很早。甲骨卜辞中有四方风名。胡厚宣先生 
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1941年撰写了《甲骨文四方风名考; K 其后，在1956年又发表了《释 
殷代求年于四方和四方风的祭祀> @ 。古人意识到 ，一 年之中，随着 
季候的推移，风向有所变化，昼夜的长短也有不同，因此四风与季候 
有关，而且来风与四方之神是不可分的。四方之神执其所来之风的 
传说，显然是古人历象知识的一种反映 c 四风后来演变成八风，八风 
于文献最早见于 《左 传》 ®。 如《左传》昭公十八年有“融风"，杜预注 
东北曰融风，即八风之一。《国语，郑语》谓“虞幕能听协风，以成乐物 
生省也 "，韦 昭注：“虞幕，虞后虞思也。”据《左传》哀公元年记载，虞思 
是夏少康时人。则候风之术的来源更古®。 

据《国语■周语上》记载，周王籍田的前五日，“瞽告有协风至”，即 
乐师负责听律测风，测听到协风到来，如果风气和畅，就表明耕知的 
最佳节气到来 3 籍田之 R , “瞽帅音官以坷土”，即以音 律省察 土风。 
“有和平之声，则有蕃殖之财”（韦昭注），即以风气和谐预示着年成丰 
获。可见候风术与观测气象、指导农业生产有关。《齐民要术》屡屡 
弓 K 师旷杂占>®，师旷是春秋时晋国有名的乐师，以精通音律占候闻 
名 T 当时，《齐民要术>引其书说明候风术是安排农时、适时耕种的重 


要手段。 

《后汉书■律历志》详细记述了汉代的候气方法，“候气之法，为室 
三重 ，户闭，涂衅必周，密布缇缦。室中以木为案，每律各一，内庳外 
高，从其方位，加律其 h ， 以葭莩灰抑其内端，案历而候之。气至者灰 
动。其为气所动者其灰散，人及风所动者其灰聚。”候坷、候气而确定 
季节，在古代生活中曾有实际的指导作用，以后逐渐发展成一种占 
术，称为风角。 

这种占术后来又广泛应用于军事预测。传说 武王伐 纣时，曾“吹 
律听声 "，以 测胜负（《史记*律书》）。《周礼■大师》云：“大师，执同律 
以听军声而诏吉凶 3 ”郑玄注引《兵书》者行师出军之日……大 
师吹律合音，商则战胜，军 士强； 角则军扰多变，失士心；宮则军和，士 
卒 同心; 徵则将急数怒，军 士劳； 羽则兵弱少威，是说用音律来听测 
四方之风的强弱，以指导作战。《六钼•五音》就是专讲“听音”预测之 


术。 
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《汉志•数术略》“五行家”有《五音奇胲用兵》二十三卷。《兵书 
略 >“兵阴阳”家有《风后》十三篇，图二卷 i 姚振宗《隋书经籍志考证》 
案：“ 《抱朴子> 极言黄帝讲占候则询风后，审攻占则纳五音之策 ， 511 
《风后》似是后人依托黄帝所作的占候之书。《隋志 * 子部》“兵家”类 
有《黄帝蚩尤风后行军秘术》二卷,《敌对占风》一卷;《子部 r 五行”类 
有《风角 要候》 十一卷乂风角 鸟情》 一卷、《战斗风角鸟情》三卷、《风角 
要占》三卷,《風角占》三卷、《风角杂占》四卷、《风角要集》十卷等十数 
种，说明这种数术一直相当发达，而且主要应用于军事预测 
风角之术见于《左传》的记 载有： 襄公十八年： 

- 晋人闻有楚师，师旷 曰：“ 不害。吾® 歌北风，又歌南风，南风 

不竟 ，多死声。楚必无功。” 

《周礼■保章氏》云 ：“以 十有二风察天地之和，命乖别之妖祥。”郑玄注 
谓十二 辰有十 二风。又引《左传》襄公十八年曰：“是时楚师多冻，其 
命乖别审矣％贾疏云：“师旷云歌北风、南风，皆据十二辰之气为风， 
故知风即气也。以南风弱，即知楚无功 

师旷是舂秋时晋国有名的音乐家、数术家，《国语■晋 语八》 也记 
有师旷的事迹=《汉志■兵书略》“兵阴阳”家有《师旷》八篇，《后汉书 • 
方术传》有《师旷之书》，注谓 ：“占 灾异之 书也， 《隋志■子部》“五行 
类”有《师旷书》三卷。 

师旷如.何利用音律测定吉凶，《左传》中没有具体说明，有学者推 
测，可能是以音律的共鸣程度来听测。能引起完满共鸣的风是正常 
的，不能引起共鸣或共鸣不太完满的风就是不正常或不太正常的。 
晋国在北，楚国在南，师旷歌唱北风和南风，唱南风时而不能响亮，所 
以认为“楚必无功” ®。 

二、鸟情。 

鸟情之占是以鸟的飞鸣占卜吉凶，也主要应用在军事预测方面。 
起初可能是以鸟是否有人惊扰，飞鸣之状是否正常来作出判断，决定 
行动。《左传》庄公二十八年记载，“诸侯救郑。楚师夜遁。郑人将奔 
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桐丘，谍告曰‘楚幕有乌’，乃止。”“楚幕有乌”是以鸟无人惊扰而集于 
幕帐来判断楚师已退。这恐怕是对鸟占的一种启发。 

《隋志■子部》“五行”类有《鸟惰占》一卷.《鸟情逆占》一卷、《鸟情 
书》_卷、《鸟情杂占禽兽语>一卷、《六情鸟音内秘》一卷，又有《黄帝 
飞鸟历》一卷，题张衡撰^姚振宗《隋书经籍志考证》考《黄帝飞鸟历》 
说：“ 此张衡不知是否即东汉之张平子也，是岂风角之书之最初者欤？ 
盖亦风角鸟情之类。” 0 然则此类占书最早出于东汉。 

《左传»的记载有： 

1、 僖公十六年，周内史叔兴论“六鹋退匕”： 

春，陨石于来五，陨星也 = 六鹚退飞，过宋都，风也 u 阉内史 
叔兴聘于宋，宋襄公问焉 ，曰： “是何祥也？吉凶焉在？”对曰：“今 
兹鲁多大丧，明年齐有乱，君将得诸侯而不终， 

2、 襄公十八年，师 r 占鸟乌 之声： 

丙寅晦，齐师夜遁。师矿告晋侯曰 r 鸟鸟之声乐，齐师其 
遁。”邢伯奋中行伯曰•.“有班马之声，齐师其遁。”叔向告晋 侯曰： 
“城上有乌，齐师其遁。” 

宋襄公以鹚鸟退飞之状为异常,故问周史是何吉凶；师旷根据鸟 
因无人惊扰而鸣声和乐的道理来判断齐军已经撤离。都是以观察鸟 
的飞鸣为占。 

风角和鸟情都与军事预测关系密切，而且经常与望气等术配合 
使用 u 《史记.律 书》: “凡敌阵之上，皆有气色，气强则声强，声强则其 
众劲。 律者，所以通气，故知吉凶”，就是用望气配合风角。《后汉 书_ 
郎颉传》说郎颉善风角、星算，能望气占候吉凶。《史记 * 律书》 说周武 
王行师“望敌知吉凶，闻声效胜负”，“望敌知吉凶”是望气术，“闻声效 
胜负”是指“听音”之术，可知“听音”和“ 望气” 是相配合的= 

阴阳五行理论中以五行配音律、四方风的思想，在春秋时期已出 
现。昭公二十五年，子大叔曰 ：“则 天之明，因地之性，生其六气，用其 
五行。气为五味，发为五色，章为五声 & 淫则昏乱，民失其性，是故为 
礼以 奉之： 为六畜、五牲.三牺，以奉五味；为九文、六采、五章，以奉五 
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色； 为九歌、八风、七音、六律，以奉五声。”（参见第十一章第一部 分〉。 
用阴阳之气来解释四方之风及其与音律关系的学说,大概也不会出 
现很晚。 


七择日术与时 B 禁忌 

择 S 术是讲选择时 R 吉凶、岁月禁忌的 数术； 时日禁忌是指古人 
以历史重大事件所发牛.的时日为忌 R , 禁止娱乐、不作战、不举吉事 
等做法。通晓此类数术的人古代称为“日者 '《史 记》有褚少孙所补 
者列传》。日者之说最早来 S 天子诸侯制定颁布历法的官学，《左 
传》桓公十七年说：“冬十月朔，日有食之。不书日，官失之也。天子 
有 H 官，渚侯有 H 御。日官居卿以底日，礼也。日御不失日，以授百 
官丁朝 ，由此可知，“日官'“日御”分别是天子、诸侯掌历法之官 3 
R 官不在六卿之列，但尊问六卿，其地位很重要。 

春秋时的择日占卜主要由典守星历的卜、史官主持，与星占术有 
密切的关系。春秋时择日之术多与军国政事，君臣生死命运有关，与 
f 代择日禁忌多关乎民事，并在民间广为流行不同。 

关于这种数术的起源，者列传》于汉以前无所记述，又因此术 
“齐、楚异法，书亡罕记”（《日者列传》索隐述赞），其源流难以详考。 
传肚文献最早的记载，一般多认为是《墨子》。《墨子■贵义》云：“墨子 
北之齐，遇日者，日 者曰： ‘帝以今日杀黑龙子北方，而先生之色黑，不 
可以北 D ’” 这种数术延续性很强，甚至-直到近代，传统都未曾中断 
过 。 

《隋志■子 部》 著录有《杂忌历》二卷，《百忌大历要钞》一卷、《百忌 
历术》 卷.《百忌通历法》一卷。出土的佚籍中，有代表性的择曰之 
书是1975年底湖北云梦睡虎地秦简《日书》，是历史上首次发现这一 
时期相关的资料，对了解战国秦汉时期这类数术的情况有重要的价 

值⑭。 

《左传》的记载有以下 两种： 
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―、月曰的禁忌。 

1、 归行的禁忌。 

《左传》庄公十六年： 

郑伯治与于雍纠之乱者，九月，杀公子阏，刖强钼。 公父定叔 
出奔卫。三年而复之 ，曰： “不可使共叔无后于 郑。” 使以十月入， 
曰：“良月也，就盈數焉， 

此年，郑伯允许出奔卫国的公父定叔回国，并让他在十月进人郑国， 
因为十月是“良月也，就盈数焉”，就是说“十”是盈数，是一个满位的 
数，故十月为吉月。当时人有以盈数为吉的观念，如《左传》闵公元 
年，赐毕万以魏，卜偃白：“毕万之后必大。万，盈数也。” 

2、 晦日作战的禁忌。 

《左 传》 成公十 六年： 

六月，晋、楚遇于鄢陵。……甲午晦，楚晨压晋军而陈。…… 
邵至日楚有六间，不可失也 u 其二卿相恶，王卒以旧，郑陈而不 
整，蛮军而不陈，陈不违晦，在陈而嚣，合而加嚣。各顾其后，莫有 
斗心； 旧不必良， 以3 &夭 忌，我必克之。 

成公十六年六月甲午晦(案 ：六 月二十九日），晋、楚鄢陵之战前，郤至 
分析楚军有六条弱点，即“六间”，其中的一条是“陈不违晦”。这一日 
是甲午晦,是本月的月终日，楚军逼近晋军摆开阵势，郤至说这是楚 
军违犯“天忌'因为“晦，月终，阴之极也，故兵家以为忌”（杜预注）， 
所以楚军有可乘之隙。 

《左传》中也有战例是利用晦日避战的禁忌予敌军以出其不意的 
打击，昭公二十三年七月，“戊辰晦(案：二十九日），吴、楚战于鸡父' 
吴军是想乘楚军晦日忌战而未设备，击其不意，最终吴军获胜。 

3、 历史人物或传说人物死日的禁忌 a 
《左传》昭公 九年： 

晋荀盈如齐逆女，还，六月，卒于戏阳„殡子绛，未 葬。 晋侯 
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饮酒，乐 c 膳宰屠蒯趋入，请佐公使尊，许之。而遂酌以饮工，曰： 
“女为君耳，将司聪也。辰在子'卵，谓之疾日 ，君彻 宴乐，学人舍 
业，为疾故也。君之揶佐，是谓股肱。股肱或亏，何痛如之？女弗 
闻而乐，是不聪也。” 

荀盈是晋之重臣，他的死，对晋君来说，其痛疾应超过一般的“疾 
日”，但晋君却在此日饮酒作乐，因此屠蒯来进谏 D —般的“疾日”是 
指辰在子、卯。子为甲子，是商纣灭亡之日；卯指乙卯,是夏桀灭亡之 
日。古人认为，夏桀与商纣的死亡是由于遭到天谴，因此国君应以 
子、卯日为忌日，不举吉事，以示戒惧。在当时，子、卯日已成为固定 
的忌日。 


二、择日占卜。 

1.占星择日。 

(1) 《左传》偁公五年： 

八月甲午，晋侯围上阳，问于卜 偃曰： “吾其济乎？ ”对曰 ：“克 
之。 ”公曰 ：“何 时？” 对曰： “童谣 云：‘ 丙之晨，龙尾 伏辰； 均服振振， 
取虢之旃。鹑之贲贲，天策焊焊，火中成军，虢公其奔。’其九月. 
十月之交乎！丙子旦，日在尾，月在策，鹑火中，必是时也 

这一则占卜，是以占星来择日。卜偃以星象推时日，预言晋取虢之 
日，是在这一年的九、十月交会的朔日，即十月初一丙子日⑮。他根 
据的是童谣所说的星象„十月丙子日童谣的星象出现，是夜日月合 
朔于尾，而月行较快，故旦而过在天策，鹑火正当南方，正是童谣预示 
的晋灭虢之时。参见第一章第二部分二十八宿之占。 

(2) 《左传》昭公 十年： 

十年春王正月，有星出于婺女。郑裨灶言子子产 曰：“ 七月戊 
子，晋君将死。今兹岁在颛顼之虚，姜氏、任氏实守其地，居其维 
首，而有妖星焉，告邑姜也。邑姜，晋之妣也。天以七纪，戊子迷 
公以登 ，星 斯于是乎出，吾是以讥之。” 
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这则择日占卜是本于实际星象观察而择定时口吉凶。妖星又称客 
星，无论新星或变星，都不是正常天象，古人统称之为“妖星' 这一 
年岁星旅于玄枵之次（颛顼之虚谓玄枵），玄枵之次有女、虚、危三宿， 
婺女宿（即女宿）正当玄枵的首位，而从中出现了妖星。郑裨推 占卜： 
妖星上一次出现戊子日，岁星不在齐之分野，居住齐地的殷诸侯逢公 
死亡；妖星这一次出现，当是晋侯将受其咎，因为婺女宿所对分野是 
齐国，妖星又一次出现在婺女宿是在警告邑姜(古人认为婺女是已嫁 
之女>，邑姜又是晋国的先妣，所以这一次晋君将有灾祸，而此年岁星 
在齐之分野，故齐国 无恙； 二十八宿布于四方，每/方各七宿，所以说 
“天以七纪'正月戊子出现妖星，到七月戊 子时; 4为害，晋君将死于 
七月戊子。 

2、“以日同为占％ 

《左传》昭公十八年： 

十八年春，王二月乙卯，周毛得杀毛伯过而代之。苌 弘曰： 
毛得必亡。是昆吾稳之日也，侈故乏以。而毛得以济侈于王鄯， 
不亡，何待？” 

昭公十八年二月乙卯，毛得杀毛伯过,苌弘占卜毛得必死，因为昆吾 
死于这 一天。 杜预 注：“ （昆吾）以乙卯日与桀同诛，乙卯日为昆吾与 
夏桀被诛之日，与昭公九年乙卯为夏桀亡日的记载相同。 

《左传》时日禁忌与择日占卜的推理方法比较简单，主要是靠类 
比法，没有后代择日术那样细密，并没有与方位、四时、五行等复杂的 
配合。其内容有归行的禁忌、作战的禁忌、先人死日的禁忌。禁忌的 
形式主要有月忌 、晦日 之忌、日忌。 

忌日或纯用地支，如商纣亡日为子，夏桀亡日为卯；或系以干支， 
如逢公亡日为戊子，昆吾亡日为乙卯这类记日方法也是后世日书 
记曰的主要方法。 . 

择日占卜的原理是“以日同为占”，逢公死日即晋君死日，昆吾亡 
日亦毛得亡日。除此之外，择日还本于实际的星象观察，如逢公死曰 
妖星出干婺女，今妖星又出于婺女，故知将再有死亡之应。 
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八小结 


春秋是占星术非常活跃的时斯，主要观测对象有岁星、二十八 
宿、日食、彗星、客星等。所占之事多为君卿大夫的生死安危，国家的 
治乱兴衰、领土得失、出师征伐、水旱丰荒等大事。顾炎 武谓： “天文 
五行之说，愈疏则多中，愈密则愈多不中。春秋时言天者，不过本之 
分星，合之五行，验之日食、星孛之类而已。五纬之中但言岁星，而余 
四星占之不及，何其简也 o 而其所详者，往往在于君卿大夫言语动作 
威仪之间及人事治乱敬怠，故其说也易知，而其验也不爽。”（《日知 
录》卷四）概括了春秋占星术的特点。舂秋以后的星占愈演愈密，顾 
炎武讥为“小数详而大道隐矣。以此卜筮亦必不验，天文亦然”（同 
上）。当时占星术所依据的理论主要有： 

1、 分野说。 

古人认为：“天则有列宿，地则有州域。”(《史记■天官书》)先秦至 
汉初，最通行的是十二次与二十八宿的分星、分野系列。《周礼-春 
官•保章_> 云：“ 保章氏掌天星……以星： h 辨九州之地，所封封域，皆 
有分星，观妖样。以十有二岁之相，观天下之妖样。”星土，是星宿 
所代表的地域，以星土划分的九州之地即分野。分野说起于何时，已 
经难以详述。但由上所述,商代已经有关于族星的传说，这种观念应 
该很早就有了。 

春秋时已用十二次、二十八宿配国家或地区进行占卜 D 《左传》 
中岁星之占最多，占星家多以岁星所履之次，参以分野案断吉凶。除 
此之外，日食、客星、普星出，所当之星土莫不相感以成吉凶。 

2、 四象说。 

《左传》已出现龙、蛇、鸟之象。完整的四象说虽然出现在战国时 
期，但春秋时已经有此类记载。四象布列的来源是对二十八宿的观 
测。如作为四象之一的龙，《说文》： ••龙 ，鱗虫之长也，春分而登天，秋 
分而潜渊。”这里所说的龙，并非作为动物的龙，而是作为天象的苍 
龙。苍龙七宿正是从春分到秋分这一段时间里初昏时横亘过南中 
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天。直到现代，民间传说还有二月初二“龙抬头”的说法。“龙头”就 
是东宮苍龙第一宿角宿，正是在这段时间里“抬头”于东方®。鸟（朱 
雀）之成象也是由南方七宿排列成鸟状而得名。 


3、干支与五行 配合。 

干支与五行配合应用 T 数术占卜，应与天文黾占有密切关系 D 
文献所载最早的干支配合五行的占法，出现在《左传》记载的星占中： 

(1) 昭公十七年，梓慎预言宋、陈等国将发生火灾。“宋，大辰之 
墟”，大辰，即大火星,宋为其分野。陈国是太昊所居之地，太昊以木 
徳而王。按五行说，火自木出，陈国与之相感，也要发生火灾。 

(2) 昭公十八年梓慎预盲，“壬午”日，将有火灾。壬为水，午为 
火，水火合之日，火作》 

(3) 昭公 H 十一年日食，史墨占断：“庚午之日，日始有谪。火胜 
金”，因为午为火，庚为金， T 五行为火胜金 2 

春秋之际占星术的演变有这样的 特点： 

1、 春秋后期星术地位上升 n 

《左传》星占记事在春秋前期记事少且简略，往往直言天象所指 
的人事变异，不讲占验推算的 依据； 春秋后期，占星的记载增多，天人 
相感之始末，历历可推。胡念贻先生曾指出《左传》的岁星记事多集 
中在昭公时 ®。 其实除岁星纪事外，其他如日食之占等，也多在昭公 
以后。这固然是因为《左传》成书距此时更近，史家随闻见而成传，撰 
录详备，但也反映了占星活动比以前更加频繁 3 这与春秋战国之际 
各诸侯国以吞并为务，攻伐不休，征战频仍的局势有关„数术有辅导 
实战的作用，因此随之而发达。占星术就是在这种背景下迅速发展 
起来的 o 

2、 占星术军事预测作用增强。 

占星术的作用是警戒君卿大夫“言语动作威仪”和人事的“治乱 
敬怠'是为了警告国君 1 ‘国无善政，则自取谪于日月之灾' 它的作 
用还包括预测年成丰歉、水旱灾荒。但春秋后期，占星术的作用发生 
变化，大多用来预卜战争胜负、领土得失、国势盛衰。除此而外，望 
气、风角、鸟情、择日等术，无不与军事有关。战国以来，占星术更多 
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地应用于军事预测。 

占星术与其他数术占卜也有相互参验的关系，特别是望气，择日 
术与占星术的关系值得注意。- 

望气，择日术都基于对天象和日月星辰的观察，应该属于占星术 
的范畴，后来又从占星术分化出来，发展为独立的数术。春秋时望 
气、择日等术与星占关系尤为密切。特别是择日术，与后世有很大差 
别，主要靠实际观察星象推占时日吉凶。如以二十八宿的观测为倒， 
昭公十年有妖星出现在婺女宿，占家以此为据推断吉凶所在之曰。 
在睡虎地秦简 《日 书》中，以二十八宿配日，不过是借用二十八宿的顺 
序排列时日吉凶，二十八宿并非实际的星象排列，也就是说，它只代 
表一种吉凶之日排列的符号，并不具有天文观測的意义。战国以后， 
择日术渐渐从占星术中分离，成为独立发展的占术。 


附:相 术 


相术是从人的外貌推断其贵贱穷达。能够从外观看出一个人命 
中所注定之事，是因为古人相信“人命秉于天，则有表候见于体 D 察 
表候以知命，犹察斗斛以知容矣”（《论衡*骨相》相术的起源，据 
《大戴 礼记》 记载，始于传说时代的尧:“ 昔尧取 人以状，舜取人以色， 
禹取人以言，汤取人以声，文王取人以度少闲》）是说弟从人的相 
貌、体态、气色、声音、威仪等方面挑选人才。但这只是古史传说，相 
术究竟什么时侯开始出现，没有确切的记载 可考。 荀于批评以相貌 
断吉凶的世俗之论，作《非相》篇说：“相人，古之人无有也.学者不道 
也。”但荀子以前并非没有相术，只是为后代正统懦者所不道。 

相术的观察对象包括面、手、体态、声音等。《潜夫论•相列 >说： 
“人之相法，成在面部，或在手足，或在行步，或在声音。面部欲溥平 
润泽，手足欲深细明直，行步欲安稳覆载，声音欲温和中宫，头面手 
足，身形骨节，皆欲相副称”，是说看相要从人的内在和外在等方面综 
合观察。王充也曾经说•.“相或在内，或在外，或在形体，或在声气。 
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察外者，遗 其内； 在形体者，亡其声气，(《论衡■骨相》 K 史记•秦始皇 
本纪》说“秦王为人，蜂准、长目、挚鸟膺、豺声，少恩而虎狼心”，就是 
综合声气、形状等特征观相。 

《汉志•数术略》“形法类”有《相 人》 二十四卷，《隋志•子部》“五行 
类”有《相书》四十六卷、萧吉撰《相经要录》二卷 、《杂 相书》九卷、《相 
书图》七卷。张彦远《历代名画记》卷三《古之秘画珍图》有黄帝、樊、 
薛、许氏《相图 》 a 可见古代有些相书附有相图。 

《左 传》 、《国 语》有关的记载有： 

1、相面。 

( 1 ) 《左传》文公元年，内史叔服相公孙敖二子： 

王使内史叔服来会葬。公孙敖闻其能相人也，见其二子焉。 
叔服曰，毅也食子，难也收子。縠也丰下，必有后于鲁国。” 

这是先秦文献中关子相面术的最早的记载。“丰下”是下颌丰满 D 在 
相家看来，下颌丰满为福相 U 叔服所言果在文公十五年应验。 

(2) 《国语*周语中》有王孙说善于相人的记载： 

简王八年，鲁成公来朝，使叔孙侨如先聘且告。见王孙说，与 
之语。说言于王 曰：“ 鲁叔孙之来也，必有异焉。其享覲之币薄而 
言谄，殆请之也。若请之，必欲赐也。鲁执政唯强，故不欢焉而后 
遣之。且其状方上而说下，宣触冒人。王其勿赐。” 


王孙说 从叔孙侨如相貌的上宽下窄，判断他的性格是容易触犯他人。 
内史叔眼、王孙说都是周大夫，似周人善相，内史叔服且知名于外。 

2、相手纹。 

(1) 《左 传》 惠公时，相仲子手纹： 

宋武公生仲子。仲子生而有文在其手，曰为“鲁夫人”，故仲 
子归于我。 

仲子的手纹生而成字，有若天成，因此嫁于鲁君。 

(2) 《左传》昭公元年，相晋大叔手纹： 

当武王邑姜方震大叔，梦帝谓 己：“ 余命而子曰虡，将与之唐， 
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属诸参，而蕃育其子孙。”及生，有文在其手曰“虡 ’’， 遂以命 之:= 

叔虞封于唐，是普姶封君。其生之初，手上有纹，似“虞”字，因此起名 
“虞”。 

(3>《左传》昭公三十二年，卜人相成季友之生： 

昔成季友，桓之季也，文姜之爱子也-始震而卜，卜人谒之 
曰：“生有嘉闻，其名曰友，为公室辅。’•及生，如卜人之言，有文在 
其手曰“友'遂以名之。 

这些象形手纹可能是后人附会，不一定确有其事，隐公元年传孔 
颖达疏辨之 云：“ 隶书起于秦末，手文必非隶书。石经古文‘虞’作 
•炊’，‘鲁’作‘农’，手文容或似之。其‘友’及‘夫人’固当有似之者 
也。”但说明当时有观察初生儿手纹的习俗。这也是史籍中看手相最 
早的记载。 

3、相形与声。 

( 1 ) 《左传》文公元年.令尹子 _ L 相楚太子商臣： 

初，楚子将以商臣为大子，访诸令尹子上 。子上曰：“ 君之齿 
未也，而又多爱，黜乃乱也。楚国之举，恒在少者。且是人也，蜂 
自而豺声，忍人也，不可立也。’’ 

(2) {左 传》宣公四年，子文相子越椒之生： 

初，楚司马子良生子越椒。子 文曰： ‘‘必杀之！是子也，熊虎 
之状而豺狼 之声； 弗杀，必灭若教氏矣。 谚曰： ‘狼子野心。’是乃 
狼也，其可畜乎？” 

(3) 《左传》昭公二十八年，叔向之母相伯石 之生： 

伯石始生，子+容之母走谒*姑 ，曰： “长叔姒生男。”姑视之。 
及堂，闻其声面还，曰■.“是豺狼之声也。狼子野心。非是，莫丧羊 
舌氏矣。”遂弗视。 

(4) 《国语■•晋语八》，叔鱼之母相叔鱼之生： 

叔鱼（案：叔向母弟羊舌鲋）生，其母视之 ，曰： “是虎目而豕 
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喙，宙肩而牛腹，溪壑可盈，是不可餍也，必以贿死。”遂不视。杨 

食我（案：即 叔向子伯石）生，叔向之母闻之，往，及堂，闻其号也， 

乃还 ，曰： “其声，豺狼之声，终灭羊舌氏之宗者，必是子也。” 

以 h 皆以人之形、声似猛兽为不吉。 

综上所举，春秋时期的相术有这样的 特点： 

1，杳秋时期已经很流行结婚、生子都要相面或相手信。为新牛 
儿看相似乎受到特别的重视，或许当时流行此俗。 

2、 看相时需综合观察面.手，眼、声音。需听其声，视其状，以察 
天命祸福-_说明当时的相术已经比较成熟。从人的相貌 h . 不但可以 
判断吉凶，还可以判断个性，比如从“蜂和“豺声”的相貌和声音， 
可以看出太子商臣是一个很残忍的人。 

3. 人具有动物之相，则具动物之性。如目似蜂，声似豺狼，状似 
熊虎，表明其人包藏“狼子野心 '祸 及杀身灭族后来的相术，也保 
留了这种相法，《史记■越王勾践世家》说“越王为人长颈鸟喙，可与共 
患难，不可与共乐。” 
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第三章 

《左传》、《国语》的龟卜 


龟卜在《汉志•数术略》里属于“蓍龟”类，是占卜体系中最重要的 
—部分 a 

龟卜的起源很古老，从考古发现来看，至少可以追灝到商代^龟 
卜在商代有至高无上的地位，凡国家大事皆谋于龟卜，以至于几乎无 
日不卜，无事 不卜。 《周礼 * 舂官■大卜》 说: “以邦事作龟之八命，一曰 
征，二曰象，三曰与，四曰谋，五曰果，六曰至，七曰雨，八曰瘳。”即以 
需要占卜的八种国家大事来命龟，据郑玄注，这八事分别是征伐、天 
象、给人物品、谋议大事、问举事结果、人来与否、有雨无雨、病能否 
好。《周礼•春官■龟人》又云“若有祭事，则奉龟以往，旅亦如之，丧亦 
如之'可见除“八命”外，还包括祭祀、旅行、丧事三种 s 但商周卜辞 
命龟的范围比《周礼》记载的还要广泛。 

《春秋经》有卜尤筮，《左传》有“筮短龟长”之说(僂公十五年），说 
明在春秋中期龟卜仍然受到相当的尊崇，筮占的地位还不足与龟卜 
相比。 虽然卜者常以卜筮并行，但人们还是更看重龟卜的结果 D 在 
《左传》.《国语》的各类占卜中，龟卜是记载最多的一类，占问的范围 
很广泛，大至祭祀征伐，小至驱邪释梦，无不问卜于龟灵。《左传>曾 
说“国之大事，在祀与戎”，反映在龟卜上，为征伐、祭祀举行的占卜也 
最为频萦。 

春秋时期的龟卜流行地域十分广泛，从中原的王周，到其东部的 
鲁、齐.卫、郑，北面的晋国，南面吳国、楚国、陈国、随国、蔡国（《左 传》 
昭公十三年，蔡观从求为卜尹，称“臣之先佐开卜”），西面的秦国都流 
行龟卜，小国如梁国、邾国.滕国也有龟卜 3 龟卜也已经波及到中原 
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以外的边远地区，《左传》哀公四 年记载 ，晋国的士蔑以将分田给与蛮 
子并以为之筑城为名，举行占卜。蛮子前来听卜，晋国乘机拘禁了蛮 
子及其大夫。当时各诸侯国都普遍设置卜官，甚至卿大夫也 可以瑪 
有卜龟，如鲁国的臧氏，齐国的庆氏，龟卜在各诸侯国的流行，是周 
王室衰微，龟卜不再专门由干官把守的结果。 

从《左传>、《国语》的记载来看，春秋末期，违卜和废卜.（当卜而不 
卜）的现象相当多，龟卜开始显示出裒落的趋势。-个有名的例子 
是，楚灵王占卜得天下的吉弓不吉，龟兆显示不吉，他竟然“投龟诟 
天”，扬言要“自取之 '对 龟灵大为不敬（《左传》昭公十三年）。又如 
楚惠王任命统帅及其副手，皆不用卜，君•了评论说“惠王知志”，言其 
断事决子己意，合“圣人不烦卜筮”之旨 （（ 左传》哀公十八年） ■■龟 卜 
的衰落是春秋时期占卜史上重要的现象。 

《汉志•数术略》载《龟书》五十二卷、《夏龟》二十六卷、《南电书》 
二十八卷、《巨龟》三十六卷、《杂龟》十六卷，说明汉代这类书很多。 
《隋志.子部 r 五行类”有 '(龟 经》一卷，题史 苏撰； 又有《史苏沉思经》 
-- 卷、《龟卜五兆动摇决》一卷，现均己亡佚。从隋萧吉《五行大义》的 
《刑篇》和《论五灵篇》引用史苏《龟经》的情况来看，《龟经》已不是旧 
有的卜法 

有关早期龟卜的文献记载，除《左传》、《国语》外，还主要见于 《尚 
书》的《洪范》等篇 ，《诗 经》的《灵台»、《旱麓》、《皇矣》、《文王有声》、 
《域朴》等篇 x 礼记》 的《曲礼》、《少仪》、《表记： k 《绡 衣》等篇，以及《史 
记-龟策 列传》 等。 

-* (左传》.《国 语>龟卜分类 

《左传》、《国语: Hd 载的龟卜，按照占卜的事项，大致可以分为三 
大类：军国政事、社会生活、人的生理心理问题。其中，卜征伐最多， 
其次是卜 祭祀。 下面我们按照这-=类讨论。 
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―、军国政事。 

1、 征伐。 

(1 K 左传》桓公十一年，莫敖欲卜败郧师： 

楚屈瑕将盟贰、轸。郧人军于蒲骚，将与随、纹 、州、 蓼伐楚 
师 .， 莫教患之。 …… 莫教 曰：“ 卜之？•’（斗廉） 对曰： “卜以决疑。 
不疑，何卜？’’遂败郧师于蒲骚，卒盟而还。 

实际上楚帅并未进行占卜，因为楚师虽寡而和，战则必胜，因此未卜 
而知。 

(2 K 左传》僖公二十五年，卜偃卜克王子带纳周襄王： 

秦伯师于河上，将纳王。狐偃言于晋侯 曰：“ 求诸侯，莫如勤 
王。诸侯信之，且大义也。继文之业，而信宣于诸侯，今为可矣。” 
使卜偃卜之 ，曰： “吉。遇黄帝战于阪泉之兆。”公 曰：“ 吾不堪也。” 
对曰 ：“周 礼未改^今乏王，古之 帝也， 

"黄帝战于阪泉之兆”是用古史传说故寧命名的标准兆形。黄帝将战 
蚩尤，卜得吉兆。今复得此兆,故吉。卜偃以“黄帝战于阪泉”当周襄 
王与其弟王子带之争。 

(3) 《左传》文公十一年，鲁文公卜使叔孙得臣追 鄧瞒： 

郯瞒侵齐，遂伐我„公卜使叔孙得臣追之，吉。 

(4) 《左传》成公十六年，晋卜于先君： 

(晋楚鄢陵之战>虔卜于先君也。 

梁履绳《左通补释》 云： “郗之 战楚为先君宮告成事 ，郾陵 之战，晋虔卜 
于先君，可证古者出师必载迁庙之主以行此乃战前在先君主位 
前诚心问卜。 

(5) 《左传》襄公十年，卫侯救宋，师于襄牛，郑皇耳帅师侵卫，卫 
孙文子卜追之： 

孙文子卜追之，献兆于定姜。姜氏问繇。曰 ：“兆 如山陵，有 
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夫出征，而丧其雄。”姜氏曰：“征者丧雄，御寇之利也。大夫图 
之 r 卫人追之，孙蒯获郑皇耳子犬丘。 

“兆如山陵，有夫出征，而丧其雄”为繇辞。兆各有繇辞犹《易》有卦爻 
辞。据《周礼•春官•大卜》繇辞亦谓颂，有韵。陵、雄为韵，古音皆在 
登部。 

<6)《左 传》 昭公十七年，楚司马子鱼卜伐吴： 

吴伐楚，阳匄为令尹，卜战，不吉。司马子 鱼曰： “我得上流， 
何故不吉？且楚故，司马令龟，我请改卜。”令0:“鲂也以其属死 
之，楚师继之，尚大克之！’’吉。战于长岸，子鱼先死，楚师继之，太 
败吴师。 


卜前告以所卜之事为令龟。尚，表示希冀的副词。孔颖达正义 ：“阳 
匄心不决，死战必杀将，将死是不吉也。司马子鱼志在必死，不以将 
死为凶，故卜之得 吉。” 

(7) 《左传》定公九年，卫侯卜过 五氏： 

晋车千乘在中牟，卫侯将如五氏，卜过之，龟焦，卫侯曰 ：“可 
也！卫车当其半 ，寡人 当其半，敌矣,,’’乃过中牟。 

卫侯之五氏，过中牟，畏晋，故卜，龟焦，兆不成，不可以行事。卫侯 
怒晋甚，不复顾卜，欲以身当五百乘。龟焦是卜龟未显出兆象，理应 
再卜 3 但卫侯恼恨晋国，不复再卜。 

(8) 《左传》哀公二年，晋卜御齐： 

齐人输范氏粟，郑子姚、子般送之。士吉射逆之，赵鞅御之， 
遇 子戚。阳虎 曰：“ 吾车少，以兵车之旆与罕、驷兵车先陈。罕、驷 
自后随而从之，彼见吾貌，必有惧心，于是乎会之，必大畋之。"从 
之。卜战，龟焦。乐丁曰：“《诗》曰：‘爰始爰谋，爰契我龟 。’谋 协， 
以故兆询可也。” 

杜预 注：“ 故兆，始纳卫太子，卜得吉兆。 言今 既谋同，可不须更卜。” 

(9) 《左传》哀公六年，楚卜 救陈： 
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秋七月，楚子在城父，将救陈。卜战， 不吉； 卜退，不吉。王 
曰： “然则死也。再 败楚师 ，不 如死； 弃盟 、逃仇，亦不如死。死一 
也，其死仇乎！” 

楚卜进退皆不吉，楚王决心死战，不听占卜。 

(10) 《左传》哀公九年,晋赵鞅卜 救郑： 

晋赵鞅卜救郑，遇水适火，占诸史赵、史墨、史龟。史 龟曰： 
‘‘是谓沈阳，可以兴兵，利以伐姜，不利子商。伐齐则可，敌宋不 
吉。”史墨曰：“盈，水名也；子，水位也。名位敌 ，不可 干也。炎帝 
为火师，姜姓其后也，水胜大，伐姜则可。”史赵 曰：“ 是谓如川之 
满，不可游也。郑方有罪，不可救也。救郑则不吉，不知其他。” 

参附论《试论哀公九年 占卜 : K 

( 11 ) 《 左传》哀公十年，晋大夫卜 伐齐： 

夏 ，赵鞅帅师伐齐，大夫请卜之。赵 孟曰：'■吾 卜子此起兵，事 
不再令，卜不 袭吉。 行也！” 

去年卜伐宋不吉，利以伐姜，故今兴兵。一事不再卜。《易•蒙卦》卦 
辞云： “初筮，告。再三 ，渎； 渎则不告。”筮如此，卜亦同。 

(12) 《左传》哀公十七年，赵简子欲卜 伐卫： 

夏六月，赵鞅围卫。齐国观.陈璀救卫，得晋人之致师者。子 
玉使服而见之，曰 ：“国 子实执齐柄，而命瑁曰‘无辟晋师’，岂敢废 
命？ 子又何辱？”简子曰 ：“我 卜伐 i , 未卜与齐战。”乃还。 

(13) 《左 传》 哀公二十三年，晋荀瑶卜 伐齐： 

夏六月，晋荀瑶伐齐，高无丕帅师御之。……将战，长武子1# 
卜,，知伯0:“君告子天子，而卜之以守龟于宗桃，吉矣，吾又何卜 
焉？且齐人取我英丘，君命瑶，非敢燿武也，治英丘也。以辞伐罪 
足矣，何必卜 

(14 K 左传》 哀公二十七年，晋荀瑶卜 伐郑： 

晋荀瑶帅师伐郑，次于桐丘。郑驷弘请救于齐。齐师将 
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兴，……（陈成子）乃救郑。及留舒，违榖七里，榖人不知。及濮， 
雨，不涉。子思曰 〆 ‘大国在敝邑之宇下，是以告急。今师不行，恐 
无及也。’’成子衣制杖戈，立于阪上，马不出者，助之鞭之。知伯闻 
之，乃还，曰 ：“我 卜伐郑，不卜敌齐。’’ 

以上三例都是当事人审时度势，不假龟 h 而决。哀公十七年简 
+见事不利，借口未卜伐齐而还。二十三年知伯晋君曾卜以守龟为 
拒。二十七年知伯见齐师严整，陈成子爱兵，知不敌，故借未卜伐齐 
而退。 

(15 K 国语■晋 语一》 献公卜伐 骊戎： 

廠公卜伐騸戎，史苏占之，曰 ：“胜 而不吉。”公曰 〆 ‘何谓也？” 
对曰： “遇兆，挟以衔骨，齿牙为猜 ，戎夏 交捽。交捽，是交胜也，臣 
故云。且惧有口，携民，国移心焉。” 

史苏，晋大夫，事又见《左传》僖公十五年。详见附论《试论哀公九年 
占卜》 

2、祭祀。 

(1) 《左传》僖公十九年，鲁僖公卜祭祀山川： 

秋，卫人伐邢，以报菟画之役。于是卫大旱，卜有事于山川， 
不吉。宁庄子 曰：“ 昔周仉，克殷而年丰。今邢方无道，诸侯无伯， 
天其或者欲使卫讨邢乎？”从之。师兴而雨 d 

大旱则卜祭祀山川 n 山川能兴云布雨，凡天旱，常祈祷于山川。 

(2) 《春秋经》、《左传》俱公三十一年，鲁僖 I 、郊 祀公： 

《春秋经》： 

夏四月，四卜郊，不从，乃免牲,，犹三望。 

(左传>: 

夏四月，四卜郊，不从，乃免牲，非礼也。犹三望.亦非礼也。 
礼不卜常祀，而卜其牲、曰。牛卜日曰牲。牲成而卜郊，上息慢 
也。望，郊之细也，不郊，亦无望可也。 
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《周礼■春官•龟人 》云 ： “上春蚌龟，祭祀先卜 '郑众 注：“祭祀先卜者， 
卜其日与其牲 ，与此 甚合。“望”有二义：一 、杜预 注云“三望，分野之 
星国中山川，皆因郊祀望而祭 之”； 二、孔疏云“郑玄以为望者祭山川 
之名”，其二义似可通。“四卜郊”谓“盖三月每旬一卜，至四月上旬更 
一卜，乃成为四卜也”（孔 疏）。 

(3) 《春秋经》、《左传》宣公三年，鲁宣公卜郊祀之牛 ： 

《春秋经》： 

三年春王正月，郊牛之口伤，改卜牛，牛死，乃不郊。犹三望。 
《左 传》： 

三年春，不郊，而望，皆非礼也。望，郊之属也,，不郊，亦无望 
可也。 

杜预注：“言牛虽伤，死，当更改卜取其吉者.郊不可废也 
(4 K 春秋经》成公七年，鲁成公卜郊祀之牛： 

七年春王正月，鼷鼠食郊牛角，改卜牛。鼷鼠又食其角，乃免 

牛。 

此有《经》无《传 h 备郊祀之牛为鼷鼠所伤。乃改用它牛卜其吉凶。 
(5>《左传》襄公七年，卜郊： 

夏四月，三卜郊，不从，乃免牲。孟献子曰 ：“吾 乃今而后知有 
卜、筮。夫郊祀后稷，以祈农事也 D 是故启蛰而郊，郊而后耕。今 
既耕而卜郊，宜其不从也 

杨伯峻注：“卜 、筮 有别，此因卜而及筮。盂献子此语盖赞美龟壳有神 
灵，卜郊过时，龟壳自然三次不同意。”谓卜筮虽连言，实惟赞美龟卜。 
孟献子合赞卜、筮之灵亦通，未必仅赞龟卜。 

3、卜纪数。 

(1) 《左传》僖公三十一年，卫卜 纪数： 

冬，狄围卫，卫迁于帝丘 ，卜 曰三百年。 

卫至秦二世元年始废，历四 百二十 一年。 
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(2) 《左传》宣公三年，周成王卜周之纪数： 

成王定鼎干郏鄲，卜世三十，卜年七百，天所命也。 

孔疏: 《汉书■律历志》 云：“ 凡周三十六王，八百六十七岁。过 h 数 
也。”杨伯峻注：“王孙满云‘卜世’、‘卜年’，盖有周 一 代所传之世，所 
得之年，不能截头去尾以求合七百之数。” 

4、 朝觐。 

《国语■吴语》吴卜合诸侯朝周 天子： 

周室既卑，诸侯失礼于天子，请贞于阳卜，收文、武之诸侯。 

韦昭注：“贞，正也„龟曰卜，以火发兆，故曰阳。”徐元诰《国语集解》 
引董增龄曰：“龟卜未有不以火发兆者，不得于此独言阳卜。《春官 ■ 
天府》疏引旧《注》云，问卜，内曰阴，外曰阳。’合诸侯朝天子是外事， 
故曰阳卜。” 

5、 卜得天下。 

《左传》昭公十三年，楚灵王卜得天下： 

初，灵王卜曰：“余尚#天下。”不吉。投龟，诟天而呼曰 ，是 

区区者而不余畀，余必自取之。” 

6、 立嗣、立君。 

(1)《 左传》襄公三十一年，穆叔论卜 立嗣： 

己亥，孟孝伯卒。立敬归之娣齐归之子公子裯,，穆叔不欲, 
曰：“ 大子死，有母弟，则 立之； 无，则立长。年钧择贤，义钧则卜， 
古之道也。 


《左传》昭公二十六年亦云 ：“年 均以德，德均以卜。’’《国语•晋语一》 
云："立太子之道三，身钧以年，年同以爱，爱疑决之以 卜筮， 足以证 
立嗣有疑则决以龟卜。 

(2)《左传》定公元年，子家羁论卜 立君： 

(子 家羁） 对曰： "若立君，则有卿士、大夫与守龟在，羁弗敢 

知广， ， 
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《尚书.洪范》 :“谋 及卿士，谋及守龟”，“ 守龟” 又见昭公五年、哀公二 
十三年。立君嗣，则当先谋及卿士与大夫，再卜之以守龟。 

(3)《左传》定公八年，卫候卜 立嗣： 

(卫侯） 曰： “寡人辱社稷，其改卜嗣，寡人从焉， 

7、选抜。 

(1) 《左 传》僖公十五年，晋卜车右： 

(械濮之战，晋）卜右，庆郑吉，弗使 n 
亦见《国语•晋语三》：“卜右，庆郑吉。公曰，郑也不逊。’以家仆徒为 
右， 

(2) 《左传》成公十七年，齐施氏卜宰： 

初，鲍国去鲍氏而来为施孝叔臣。施氏卜宰，匡句须吉。 

(3) 《左传》襄公二十四年，郑人卜御者： 

冬，楚子伐郑以救齐，门子东门，次于棘泽。诸侯还救郑。晋 
侯使张骼.辅砾致楚师，求御于郑 Q 郑人卜宛射犬，吉 8 

(4) 《左传》哀公十七年，楚王卜 令尹： 


' 楚子问帅于大师子谷与叶公诸梁。……王卜之，武域尹吉 D 
……王与叶公枚卜子良以为令尹。沈尹朱 日：“ 吉。过于其志， 
叶 公曰： “王子而相国，过将何为！”他日，改卜子国而使为令尹。 

案:《左传》又有“枚筮”，昭公十二 年:“ 南蒯枚筮之， 

枚，形如箸。古代行军时士卒衔于口，用以禁止出声。《诗 ‘豳 
风.东 山》: ‘‘勿士行枚。”孔耦达《正义》 ：“礼 有衔枚，所衔之木大如箸 
也。今人数物云一枚，两枚，则枚是筹之名也。” 

关十枚卜、枚筮，历来有两种解释： 

(1) 泛卜。即不专就某事卜问，只是泛泛而卜，求其吉凶,> 如杜 
预注云“枚卜，不斥言所卜以令龟”(《左传》哀公十七 年）； “不指其事， 
汎卜吉凶”（《左传》昭公十二年）。就是以“枚卜”为这种形式的龟卜。 
又洪亮吉《春秋左传诂》 云：“ 《方言 》、 C 广雅》 ：‘枚 ，凡也。’按‘凡’与 
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‘汎’同义。杜注‘汎卜吉凶’即此意。哀公十七年‘枚卜’亦同。”@毛 
奇龄《春秋占筮书》亦从之 ®。 

(2) 历卜。即对卜问人选进行随机占卜，而以吉者为选。这也是 
一 种没有特指卜问对象的随机占卜，它与前者在原理上是一样的。 
如古文尚书《大禹谟》 ：“枚 卜功臣，惟吉之从 ，孔 安国传 云：“ 枚谓历 
卜之而从其吉。”孔疏：“枚卜，谓人人以次历卜之.似若枚数然，又 
《左传》昭公十二年孔疏 云：“ 《尚书•大萬谟》:舜禅禹，禹让不受，请帝 
枚卜功臣，惟吉之从。孔安 国云： 枚谓历卜之而从其吉。彼谓人下一 
筹，使历卜之也。此则不告筮者，以所卜之事，空下一筹而使之筮。” 
案：南 蒯谋叛季氏，所为不可告人，故隐秘其事而卜。兆成后，南蒯问 
兆于子服惠伯以确认其事，却又不敢透露所卜之事，只是说：“即欲有 
事，伺如？”子服惠伯也假借卦辞，暗示 说：“ 忠信之事则可，不然，必 
败。”吴闾生《左传微》云，南蒯所倡之义当矣，惜蒯非其人也。此意 
不便明言。假繇词隐约言之。”®但楚王卜令尹，尤小告其事之理 c 
《传》文明言所卜之 事为“ 卜子良以为令尹/叶公又曰 ：“王 于而相 
国”，是知所卜，虽吉而不从。 a 去年《传》已言：“使宁（案：即子国）为 
令尹。”今仅追述问卜经过，无不告而卜之理。此枚卜当指对有关人 
选依次占卜 @ „ 

这里,值得提到的是1叫3年3月湖北江陵王家台出土的秦简 
《归 藏》 ，其中屡见“支占”一词 ，经 与今本对比，可知即传世古书引用 
《归藏》中的“枚占” ®。 《归藏》是三易系统的筮占之书，可见书中的 
“枚占”是指筮占 Q 至于上文所说的“枚卜”，则是属于龟 卜。 “枚 卜”、 
“枚筮”和“枚占”的“枚”字，其含义应该是指龟卜、筮占中的一种带有 
较大随机性的占卜方法。至于其他占卜形式是否也使用这类方法， 
我们还无法 得知。 

(5) 《左 传》哀公十八年，楚卜右司马及 卜帅： 

巴人伐楚，围》。初，右司马子国之卜也，观醣 曰：“ 如志。’’故 

命之。及巴师至，将卜帅。王 曰：“ 宁如志，何卜焉？’’使帅师而行。 

请承，王曰，寝尹、工尹，勒先君者也君子曰 ：“惠 王知志。 

《夏书》曰，官占唯能蔽志，昆命于元龟’，其是之谓乎！《志》曰 
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‘圣人不烦卜筮’，惠王其有焉。” 

惠王命帅命承不疑，故皆不用卜 。 杜预注：“官占’卜筮之官□蔽断 
也。昆，后也。言当先断意后用龟也 c ” ， 

8、迁都。 

《左传》文公十三年，邾文公卜迁于绎： 

郝文公卜迁于绎。 d “利于民而不利于君。1子曰：‘‘苟 
利于民，孤之利也 。 天生民而树之君，以利之也。民 既利矣 ，孤必 
与焉， 左右曰 ：“命 可长也，君何弗为邾子曰：‘‘命在养民。死之 
短长，时也。民苟'利矣，迁也，吉莫如之广遂迁于绎^ 

《诗.大雅■文王有声》：“考卜维王，宅是镐京，维京正之，武王成之” 
周武王时在镐京建都，为此举行了龟卜。《周礼•春官.大卜》云.“国 
大迁、大师，则贞龟。，，可见自周至春秋，凡迁都必先卜。 

9、 筑城。 

《左 传》 哀公四年 ，士蔑 卜裂田与蛮子而 城之： 

士 M 乃致九州之戎，将裂田以与蛮子而城之，且.将为之卜。 
蛮子听卜，遂执之，与其五大夫，以畀楚师于.三户。 。 

《书 j 络诰序》云：“召公既相宅，周公往营成周 ，使 来告卜，作《洛诰 》>， 
文云： “予惟乙卯，朝至于洛师。我卜河朔黎水。我乃卜涧水东潼 ^ 
西，惟洛食。”足见周至春秋筑城必卜。 

10、 出使。 

《左传>昭公五年，通由卜使楚： 

吴子使其弟蹶由犒师，楚人执之，将以衅鼓。王使问焉，曰： 

* 女 卜来吉乎？”对曰："吉。寡君闻君将治兵于敝邑，卜之以守龟 
曰…余亟使人犒师，请行以观王怒之疾徐，而为之备，尚克知之 
龟兆告吉，曰 〆 克可知也。’君若骧焉好逆使臣，滋敵邑休急 ，而忘 
其死，亡无0矣„今君奋焉 ，震 电冯怒，虐执使臣，将以衅鼓，则吴 
知所备矣。敝邑虽赢，若早修完，其可以息师。难易有备，可谓吉 
矣,> 且吴社稷是卜，琶为-人？使£获鲜军鼓，而敝邑知备，以御 
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不處，其为吉孰大焉？国之守龟，其何事不卜？一臧一否，其锥能 
常之？域谶之兆，其报在郯。今此行也，其庸有报志？”乃弗杀 

哀公二十三年传云：“卜之以守龟于宗 桃”； 定公元年传 云：“ I 、立君， 
则有卿士、大夫与守龟在。”《周礼■春官■龟人》云•.“龟人掌六龟之属， 
各有名物龟为龟人守之，故曰守龟。天子 ，诸侯 之龟曰守龟。杨伯 
峻注 云：“ 晋楚城濮之战，楚卜吉，而实畋，则此吉兆应在邨之胜。” 

11、 巡守 D 

《左传》襄公十三年,周王卜巡守： 

先王卜征五年，而岁习其祥，祥习则行。不习，则增修德而改 

卜 。 

据《周礼■春官*大卜》，八事之首谓征。“征”郑众注为征伐，郑玄注为 
征行、巡守。杨伯唉注取郑众说,然又谓 ，然征 伐于五年以前开始卜 
卦，似无此事理，他书亦尤此记载。”征当解为巡守。孔疏 云：“ 谓征前 
五年而预卜之也。先王之行，谨慎而卜，必是礼之大者。大礼远行， 
莫过巡守。卜征五年，不知何代 之礼， 《尚书■舜典》云“五载一巡 
守”; 《周礼■秋官•大行人>亦云“十有二岁，王巡守殷 国”； 《礼记•王 
制 r 夭子五 年一巡 守”，郑玄注：“夭子以海内为家，时一巡省之。五 
年者，虞夏之制也。周则十二岁一巡守。”郑玄谓五年一巡为虡夏之 
制，十二年一巡为周制，未必确有其事，然足见自古天子有征巡之制。 

12、 攻仇 & 

《左传》襄公二十八年，卢蒲癸、王何卜攻庆氏： 

卢蒲癸.王何卜攻庆氏，示子之兆 ，曰： “或卜攻仇，敢献其 
兆。”子之曰 ：“克 ，见血 ，冬 ，十月，庆封田于莱，陈无宇从。丙辰， 
文子使召之，请曰 ，无 宇之母疾病，请归。”庆季卜之，示之兆 ，曰： 
“死 ，奉龟 而泣，乃使归。 

杨注云，无宇捧龟假泣。必欲归，不惜伪言母将死/’ 

13、 卜谋。 

以下三则难以归类，以《周礼》八事之“四曰谋”(谋议大事)归之。 
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(1) 《左传》宣公十二年，郑人卜行成、卜临于大宫： 

十二年春，楚子围郑，旬有七 S 。 郑人卜行成，不古：卜临子 
大宫，且巷出车，吉。国人大临，守陴者皆哭。楚子退师。 

诸侯之太祖庙多曰大宮，临，哭也。欲卜求和，不 吉； 卜哭于祖庙，吉。 
<2)《左传》昭公二十五年，臧会卜为信与僭： 

初，臧昭伯如晋，臧会窃其宝龟偻句，以卜为信与僭，僭吉。 
臧氏老将如晋问，会请 1 往。昭伯问家故，尽对。及内子与母弟叔 
孙，则不对。再三问，不对。归，及郊，会逆。问，又如初。至，次 
于外而察之，皆无之。执而戮之，逸，奔那。郵鲂假使为贾正馬。 
计子季氏，滅氏使五人以戈楯伏诸桐汝之阆，会出，逐之，反奔，执 
诸季氏中门之外。平子怒 ，曰： “何故以兵入吾门？”拘臧氏老。 
季、臧有恶。及昭伯从公，平子立臧会。 会曰： “偻句不余欺 也。” 

偻句，杜 预注： “龟所出地名。”竹添光鸿《左传会 笺》： “偻句只是龟 
名。” _ 

<3)《左传》定公 四年： 

楚子在公宫之北，吴人在其南。子期似王，逃王，而己为王， 
曰 ：“以 我与之，王必免。”隨人卜与之，不吉 ，乃 辞吴。 

吴楚柏举之战，楚败，子期冒充楚王，让手下把自己献给吴国，卜之， 
不吉 e 

二、社会 生活。 

1、出生。 

(1) 《左传》闵公二年，卜楚丘之父卜成季之将生： 

成季之将生也，桓公使卜楚丘之父卜之 ，日： “舅也，其名曰 
友，在公 之右； 间子两社，为公室辅 u 季氏亡，则鲁不昌。” 

卜楚丘见文公十八年、昭公五年友、又为韵，古音同在之 眙部； 社、 
辅为韵，占音同在鱼 模部; 亡、昌为韵,古音同在阳唐部。. 
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(2) 《左传》僖公十七年，卜招父与其子卜梁 m 之孕： 

惠公之在梁也，梁伯妻之。梁裹孕，过期。卜招父与其子卜 
之。其子曰4“将生一男一女 ，招曰； “然。男为人臣，女为人妾， 
故名男曰困，女曰妾。及子困西质，妾为宦女焉。 

《睡虎地秦简•日书>乙种简247有：“凡已已生，勿举，不利父母，男子 
为人臣，女子为人妾。”可与此印证。 

UK 左传》昭公三十二年，卜成季友母之 妊娠： 

昔成季友，桓之季也，文姜之爱子也，始震而卜。 

(4)<左传》桓公六年，卜士负太子之礼： 

九月丁卯，子同生。以大子生之礼举之，接以大牢，卜士负 
之，士妻食之，公与文姜、宗妇命之。 

《礼记.内则》云：“国君世子生，告子君，接以大牢，宰掌具。三日，卜 
士负之。吉者宿斋，朝服寝门外，诗负之……”则世子出生有占卜士 
人之吉者抱负此子之礼。《汉书•贾 谊传》 ：“古之王者，太子乃生，因 
举以礼，使士负之，《内则》又云：“卜士之妻，大夫之妾使食子。”卜士 
之妻为乳母。 

2,婚姻。 

(1 K 左传》庄公二十二年，懿氏之妻卜妻 敬仲： 

初，懿氏卜妻敬仲。其妻占之，0:“吉。是谓‘凤皇子飞，和 
鸣锵锵。有妫之后，将育于姜。五世其昌，并于正卿。八世之后， 
莫之与京,, 

孔疏云 ，此 《传》凤皇于飞下尽奠之 与京； 襄十年《传》称卫卜御寇，姜 
氏问繇，曰，兆如山陵。’；哀公九年史龟曰：‘是谓沈阳。’三者皆是繇 
辞，其辞也韵，则繇辞法当韵也/杨注 云：“ 疑‘凤皇于飞，和鸣锵锵’ 
两句是卜书之辞，以下数句则为占者之辞，然相互叶韵。锵.姜、卿、 
京古音皆在阳唐部，今已无书可考。” ® 

(2) 《左传》僖公四年，晋献公卜以陋姬为夫人： 





第三# <左传>,< 国语》 的龟卜 


初，晋献公欲 以骊姬 为夫人，卜之，不 吉； 筮之，吉。公曰 ：“从 
筮。”卜人曰 ：“筮 短龟长，不如从长。且其繇曰：‘专之渝，攮公之 
输。 一薰一莸 ，十年尚犹有 臭。’ 必不可 r 

《国语 ■晋语一》云，献公卜伐骊戎，史苏占之。”《左传》僖公十五年 
传:“ 晋献公筮嫁伯姬于秦，史苏占之。”《礼记 •曲 礼》孔疏谓为此卜者 
亦为史苏，或有此可能。繇辞渝、瑜为韵，古音同在侯部。莸、臭为 
韵，古音同在幽部。侯、幽两部亦可合韵，则四字为韵。.此则卜筮并 
用，参第四孝。 

(3) 《左传》昭公元年，于产论男女辨姓： 

故《志>曰：“买妾不知其姓，则卜之。” 

《国语■鲁语下》： 

公父文伯之母欲卜室文伯，飨其宗老，老请守龟卜室之族。 

韦昭注 ：“族 ，姓也。”《礼记■曲礼》云：“取妻不取同姓，故买妾不知其 
姓则卜 之”； 《坊记》亦 云：“ 取妻不取同姓，以厚别也。故买妾不知其 
姓则卜之。”可见当时各国有此制度。 ' 

3,卜宅。 

《左传》昭公三年，晏于论卜宅： 

及晏子如晋，公更其宅。反，则成矣。既拜，乃毁之，而为里 
室，皆如其旧，则使宅人反之，曰：“谚日 ：‘非 宅是卜，唯邻是卜 
二三子先卜邻矣。违卜不祥。君子不犯非礼，小人不犯不祥，古 
之制也。吾敢违诸乎？”卒复其 B 宅。 

《论衡■四讳》说:'‘俗有大讳四，一曰讳西益宅。西益宅谓之不祥，不 
祥必有死亡。相惧以此，故世莫敢西益宅。防禁所从来者远矣。”则 
西汉时有言宅之吉凶已成风俗。 


三、生理 、心 理。 

1、疾病。 

(1) 《左传》文公十八年，卜楚丘卜齐侯 之疾: 
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十八年春，齐侯戒师期，而有疾,，医曰：“不及秋，将死”公闻 
之，卜，曰，尚无及期 r 惠伯令龟。卜楚丘占之，曰： 4 •齐侯不及 
期，非 疾也； 君亦不闻。令龟有咎，二月丁丑，公甍。 

杜预注 ：“令 龟者亦有凶咎，见于卜兆。”《周礼■春官■大卜> 之“大祭则 
视高命龟”，即临 h 以所卜之事告龟。命龟有辞(《仪礼■士丧礼》载卜 
葬命龟之辞）。 

(2) <左传》襄公十年，晋侯 卜疾： 

宋公享晋侯于楚丘，请以《桑林荀莹辞。荀偃、士 匄曰： 
“诸侯宋、鲁，于是观札。 鲁 有褅乐，宾祭用之。宋以《桑 林》 享君， 
不亦可乎？”舞，师题以旌夏。晋侯惧而退入于房 c 去旌，卒享而 
还^=及著雍，疾，：卜，桑林见,：荀偃、士匄欲奔诸祷焉，荀窑不可， 
曰，我辞礼矣，彼则以之。犹有鬼神，于彼加之。” 

殷有《桑林》之乐，天子所用，宋沿用之。故宋请以《喿林》之乐舞享晋 
侯，荀铕辞，不敢当此。疾时而卜，兆见桑林之神。 

(3) 《左传》昭公元年，卜人卜晋君之疾： 

晋侯有疾，郑伯使公孙侨如晋聘，且问疾。叔向问焉，曰，寡 
君之疾病，卜人曰‘实沈、台骀为祟’，史莫之知。敢问此何神 也？” 

(4) 《左 传》 哀公六年，楚昭王.卜疾： 

秋七月初，昭王有疾，卜 E 3 :“河为粜。”王弗祭。大夫请祭诸 
郊。王曰 ：“三 代命祀，祭不越望 u 江、汉、雎、漳，楚之望也。祸福 
之至.不是过也。不轂虽不德，河非所获罪也 。”遂 弗祭。 

《左传》昭公七年，晋侯有疾，韩宣子云“并走群望，有加而无瘳”，即以 
祭祀山川之神攘除疾病。 

2,卜梦 。 

《左传》哀公十七年.卫侯 卜梦： 

卫侯梦于北宫，见人登昆吾之观，被发北面而噪 曰：“ 登此昆 
吾之虚，绵绵生之瓜。余为浑良夫，叫天无辜。”公亲筮之，胥弥赦 
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占之，0:“不害。”与之邑，置之而逃，奔宋。卫侯贞卜，其 繇曰： 
“如鱼 觊尾， 衡流而方羊。裔焉大国，灭之，将亡。阈 n * 実，乃自 
后逾。” 

杜预注：“赦，卫筮史。”羊、亡为韵，古音同在阳唐部。窦、逾为韵，古 
音同在侯部。以卜筮并用占梦,参第五章第二部分。 

由上可见，春秋时期龟卜占问的范围十分广泛，征伐、祭祀、立君 
一类的大事更是频繁问卜，正所谓“国之守龟，其何事不卜？”(《左传》 
昭公五年）。但与此同时，违卜、废卜的现象也较为普遍。人们反对 
事无巨细都去卜问，只是在有重大嫌疑时才占卜。楚国的斗廉 曾说： 
“卜以决疑，不疑，何卜？”（《左传》桓公十一年）龟卜在春秋时期有两 
种值得注意的现象，一是继承了殷商以来的传统，仍在社会生活中占 
重要的 地位； 一是人们对龟卜已不再那么信仰。这两种现象虽然是 
矛盾的，但在当时的背景下来看是合理的，具有象征性的意义，反映 
了理性的觉醒和思维水平的提高，预示着龟 卜将 要走向衰落。 


二春 秋时期的卜法 

殷墟卜甲及卜辞的发现，对研究商代卜法至关重要。董作宾等 
学者据实物研究古代卜法，取得了很多成绩东周卜骨的发现也 
为周代卜法的研究带来了新的希望。而《左传》、《国语》等文献保留 
下来的大量的占卜实例，更是研究周代卜法的重要依据。褚少孙说 
《史记.龟策列传》记载的卜法是“太卜杂占卦体及命兆之辞”，较之 
《左传》、《国语》，当更晚。 

从《左传》来看，春秋时期的卜法具有其自身的特色。这一时期 
人们已经开始对繁复的龟兆进行归纳，使对线性图形的解释趋于简 
易和模式化;再加上有韵繇辞的采用，也显示出龟卜标准化的倾向， 
代表了占卜发展的新趋势，值得注意： 

_、释兆的标准化趋势。 

《周礼•春官•占人》说龟兆有体、色、墨、坼之别，郑玄注 ：“体 ，身匕 
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象也； 色，兆 气也； 墨，兆 广也; 坼，兆璺也。体有吉凶，色有善恶，墨有 
大小，坼有微明。”可知“经兆之体”的“体”是指兆象，即兆的形状。兆 
象的“经兆”（即标准兆形），有一百二十种，再细分，每体又有十种，共 
一千二百种 D 可见卜法虽经归纳，却依然相当繁琐，不易掌握。 

古代卜书早已失传，古代卜理亦难明了 c 《左传》，《国语》的占卜 
实例，虽然没有讲具体的辨兆方法，但仍然给我们留下了一些可供思 
考的线索。 

春秋时的卜法,有简单、直观的特点，即用兆象的形状推断吉凶， 
属于“因象求义”的方法，如《国语•晋语一》记载： 

献公卜伐*戎，史苏占之 ，曰： “胜而不吉。■■公曰：“何谓也？” 

对遇兆，挾以衔骨，齿牙为猾，戎夏交摔 D 交神，是交胜也，臣 

故云。 且惧有 a , 携民 ，国移心焉。” 

韦昭 注云： “齿牙，谓兆端左右衅坼有似齿牙，中有纵画，故曰衔骨，骨 
在口中，齿牙弄之，以象 itn 之为害也。兆有二画，外象戎，内象诸 
夏，夏，谓晋也。兆端会齿牙交，有似祥，捽，交对也。齿牙、衔骨，皆 
在口也。” 

这种释兆方法是通过对兆象具体形状的分析,从兆端、兆中.兆 
之外内二画占断吉凶。 

释兆不能脱离对每一种线性兆形的直观观察，但兆形复杂多变， 
难以掌握。为了方便辨兆，春秋时开始对兆形进行归纳，已经出现了 
有固定名称兆形： 

1、 僂公十五年晋卜偃说的“黄帝战于阪泉之兆' 李镜池先生指 
出，这当是根据卜书。相当于 筮占“ 公用享于天子"之卦 ®。 

2、 襄公十年的“桑林见'是以桑林之神命名的兆形。 

这些样式是卜者所公认的,这样的样式一出现，卜者一望即知它 
的吉凶， 

3、 哀公九年晋赵鞅卜救郑，兆形为“遇水适火”，杜预 注云' '水火 
之 兆”； 史龟说“是谓沈阳”，杜预注云;“火阳，得水故沈。”究竟何为 
“水适火”？何为“沈阳”，今已难究其实。但可知卜者把兆形划分为 
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水、火，并有“沈阳”一类的样式。 

《左 传》 以后的文献，如 C 史记》，也记载了标准的兆形，《史记■孝 
文本纪》 云：“ 卜之龟，卦兆得大横。占曰 ：‘大 横庚庚，余为天王，夏启 
以光。’”《集解》引应劭曰：“以荆灼龟，文正横，颜师古注引服虔 S : 
“庚庚，横猊也”;《索隐》荀 悦曰： “大横，龟兆横理也。”可见横正之 
纹是吉兆，也是一种标准的兆纹， 

从对线性兆象的分析，发展到兆形的类型化，显示了春秋时期卜 
法的变化。 

二、有韵繇辞的采用。 

《周礼*春官-大卜》说龟兆“其经托之体，皆百有二十，其颂皆千 
有二百”，郑玄注，颂谓繇也 D 每体十繇，灼龟得兆，每兆各有繇辞。 
龟兆有繇辞，犹《易》之有卦爻辞 a 当时筮占有《周易》等标准占书，大 
概龟卜也有类似的标准占书。繇辞又称为“颂”，其原因是“卜繇之文 
皆为韵语，与诗相类，故亦谓之颂古代卜书现已无可考，但从《左 
传》的零星记载，使我们得以窥见古繇辞之一斑，无疑是很珍贵的。 
以下是《左传》中的有韵 繇辞： 

(1) 庄公二十二年：“凤皇于飞，和鸣锵锵。有妫之后，将育于姜。 
五世其昌，并于正卿。八世之后，奠之与京，锵、姜、卿、京为韵，古音 
同在阳唐部。 

(2) 闵公二年：“男也，其名曰友，在公 之右； 间于两社，为公室辅。 
季氏亡，则鲁不昌。”友、右为韵，占音同在 之部。 

(3) 僖公四年:其繇曰：“专之榆，攘公之输。一 薰一统 ，十年尚犹 
有臭。”渝、鍮为韵,古音同在侯部，莸、臭为韵，古音同在幽部。 

(4) 襄公十 年:姜 氏问繇 o 曰：“兆如山陵，有夫出征，而丧其雄。” 
惟言兆有此辞，不知卜得 何兆。 陵、雄为韵，古音同在登部。 

(5) 哀公十七年:其繇曰 ：“如 鱼窥尾，衡流而方羊。裔焉大国，灭 
之,将亡。阖门塞窠，乃自后逾。”羊、亡为韵，古音同在阳部，窦、逾为 
韵，古音同在侯部。 

(6) 哀公九年 :“是 谓沈阳，可以兴兵，利以伐姜，不利子商。”商、 
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姜为韵，古音同在阳部。 

以上繇辞，其中一些可能是沿用卜书，有一些可能是占者视兆而 
陚的临时自撰之辞，如庄公二十二年、闵公二年、哀公九年繇辞，因卜 
书久已亡佚，今已难以考实0但无论是哪一种繇辞，它们共同的特点 
都是用韵。 


三 春秋时期的龟卜制度 

《周礼•舂官■大卜》是关于占卜机构设立的最早的记载，在《周 
礼》中与卜筮有关的职官属于春官宗伯，以大卜为主领的系统包括大 
卜，卜师、卜人、龟人、箠氏，占人、筮人、占梦、视授。筮人、占梦、视浸 
虽属于大卜系统，但其职责不是龟卜，只是统摄在大卜之下，珂见卜 
法比筮法要隆重得多0 

《周礼 •春官•占人》 云：“ 凡卜筮，君占体，大夫占色，史占墨，卜人 
占坼， 可知占卜系由君.大夫，史和卜人担任。殷墟卜辞一殷称芏 
占，少数有王臣占、小臣由占等，也与此相合陈梦家《殷墟卜辞综 
述》 说:“ （《周礼》)所记虽是理想昀周制，但亦非一无所本。它说明了 
卜事的分工，卜事的程序@除《周礼》以外，《左传; K 《国语》有关占 
卜制度的记载，也极为重要，用二者的记载相印证，能发现不少相合 
之处。 


一、藏龟 制度。 

《国语 ■楚语下》王孙圉论龟、珠、角、齿、皮、革，羽、毛为楚国之 
宝，而以龟居其首，是因为“龟足以宪臧否”，即龟能表明善恶吉凶，占 
事知来，故为国家之宝。春秋时期天子和诸侯都蓄有宝龟,《礼记•礼 
器》云，诸侯以龟为宝”，是因为“诸侯有保土之重，宜须占详吉凶，故 
得以龟为宝也”（孔疏），说明除天子外，诸侯也有资格藏龟。《礼记 ■ 
明堂位》记载鲁国宗庙藏有“封父之龟'本由封父国所藏，后周王伐 
之，取而 赐鲁。 

《周礼•春官》有“龟人”-职典掌藏龟，故藏龟亦曰“守龟”。春秋 
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时很多诸侯国都保有守龟。据《左传》的记载，各国藏龟情况 如下： 
鲁国。定公元年，立君则有揶士、大夫与守4谋。 

晋国。哀公 二十三 年，君告于天子，而卜之以守龟于宗祧。 

郑国。昭公十八年，郑国大火，子产请公孙登徙大龟，可见保重 
之; 十九年，驷氏请以府藏之龟占 h , 子产不予。 

旲国。昭公五年，吴王弟蹶由出使楚国，卜之以守龟。 

二、卜官制度。 

《左传》出现的卜官名称有： 

1 、 h 正。隐公十一年，滕候、薛候来鲁国朝见，争行礼的先后。 
薛侯曰 ：“我先封， 滕侯曰，我，周之卜 正也； 薛，庶姓也，我不可以后 
之。” 

卜正，官名。《周礼•春官》的“大卜”即当此。“大卜，《左传》又称 
卜正，卜正是最古的名称，大约商代也称卜正，因为卜辞有兽正、田正 
的官名 -”® 如此，则卜正的名称比大卜更早。 

2、 卜尹。昭公十三年，楚平王使观从为卜 尹。 

《史记■楚世家》集解引贾逵云：“卜尹，即卜师，大 夫官， 应列于 
大卜之下 

3、 开卜大夫^昭公十二年，楚观从曰，臣之先佐开卜。” 

杜预注：“佐卜人开龟兆。”《诗■大雅 * 绵》有“爰契我龟”， 毛传： 

“実，开也。”《周礼 • 卜师 r 攀开龟之四兆”，郑玄注：••开，开出其占书 
也，《书•金臊》曰‘开籥见书则开有二义，刻龟曰开，取阅卜占书亦 
曰开《左传》昭公十八年，使公孙登徙大龟。杜预注 ：“登 ，开 卜大 
夫。”传未明言，或杜预另有所据。 

除史官、卜官外，参与龟卜和还有国君、卿大夫、夫人宗妇等： 

(1) 国君=哀公十七年，卫侯梦浑良夫披发而噪，“公亲筮之，胥 
弥赦占之，，其后卫侯又亲自 贞卜。 

(2) 大夫。襄公二十八年，庆封视兆、陈无宇占卜。文公十八年， 
鲁大夫惠伯令龟。卜楚丘占之。 

楚国有旧例，另马可以令龟。昭公十七年楚司马子鱼 曰：“ 楚故， 
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司马令龟，我请改卜。” 

(3) 夫人宗妇。《左传》襄公十年，定姜问兆。庄公二十二年，懿 
仲之妻占卜。 

从《左传》、《国语》来看 ，春秋 时期的卜官有以下几个特点： 

(1) 除史官兼掌龟卜以外，专职的卜官在各国很普適，有的名宇 
前冠以“卜”，如卜偃，卜楚丘、卜徒父。 

(2) 卜官也兼掌筮占，如《左 传》 闵公忑年，卜楚 丘筮； 僖公四年， 
卜 人筮； 僖公十五年，卜徒父筮；僖公二十五年，卜偃筮■，昭公五年，卜 
楚丘筮，而没有提到专门的掌筮之官，说明卜的地位远比筮重要，《周 
礼》 的“筮人”也统摄于“大卜”之下，与《左传》的情况相符。虽然易筮 
在春秋时代开始流行，但在官制上于《左传》未见有专门的建制。卜 
人也负责占梦。《左传》哀公十六年.卫侯占梦，嬖人与卜人勾结，卜 
人假占梦之词陷害大臣。 

(3) 卜官多是世袭，由父子相继。如《左传》闵公二年，卜楚丘之 
父卜季犮将生，卜楚丘见文公十八、昭公五年。卜楚丘之父不知其 
名，故举其子以称之，可能卜楚丘的名气更大。僖公十七年，卜招父 
与其子同卜梁贏孕过期 a 昭公十三年，观从云“臣之先佐幵卜”，因观 
从之祖先为楚之卜官,楚王使观从为卜尹。 


三、占卜制度。 

《左传》成公六年引《商 书》曰：“ 三人占，从二人，众故也。”《尚书 • 
洪范》言卜筮之法说“三人占，则从二人之言”，孔传云：“夏、殷、周卜 
筮各异，三法并卜，从二人之言。”即三人各掌夏、殷、周三法，各以之 
卜，取二人之言。但从哀公九年史龟、史赵、史墨三人同卜的情况看， 
应是三人共掌一龟，吉凶从众。 


① 対国忠《五行大义研究》，辽宁教育出版社，1999年，第200.294页 2 

② 梁履绳 《左通补释》 卷三 ，（ 清经解续编》第2册 ，上海 书店，1988年，第86 


页。 
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③ 洪亮吉 《# 秋左传诂》卷十六，中华书局， 19&7 年，第 700 页。 案： 哀公十 
七年原 误为十六年。 

④ 毛竒龄《春秋占羝书》卷三 X 清经解 续编》 第1册，第74页。 

⑤ 吴阎生<左传微》卷十，文学社刊行，1923年，第18 页。 

© 另外，还有一种推测， BP 以枚掷地，视其阴阳向背闹卜，犹今之掷茭。如 
庞 朴先生 说：“《归藏》、《连山》屡见枚占、枚筮 .， 如武壬伐纣，枚占耆老，音 老曰： 
吉； 有冯羿者，得不死之药于两王母，娘餓窃之以奔月。将往，枚筮于有黄.有黄 
占之 曰：吉 （见马 H 翰《玉函山房辑佚书 >) ，约有十条。今案，枚卜当系以枚为卜， 
如龟卜、蓍卜然，唯甚茼易。其法以竹枚•一•支，掷地视其向背，以一阴一阳为吉， 
今人犹有为之者 ； 就发展言，枚卜似较蕃卜更晚。”（收人所著《蓟下漫笔》，稂秀 
集，第509页。上海人民出版社，1988年），但这种解释只是推测，和上引文献所 
述并不符合。 

© 荆州地区博物馆陵主家台15号秦#> ，《文 物>1995年第1期，第 
37-43 页； 王明钦《试沦〈归 藏〉 的几个问埋》，古方等编《一到集》，中国妇女出版 
社，1996年，第 101— 112页。 

⑧ 凡本文注古音韵部均从杨伯峻<春秋左传注》。 

⑨ 参看宋镇豪 (殷墟 甲骨占卜程式 追索》 注释所列参考文献， { 文物>2000 
年第4期，第35—45页。 

© 李镜池《周易探源》，第172页。 

⑪孙诒让 《周礼 正义》卷四十七，中华书局，1987年，第1926页。 

⑫李学動《〈周 礼〉 大卜诸官研究》，（周易经传淛源》，第39 S 。 

⑬昧梦家《殷墟卜辞综述》，第17 K 。 

⑭余永梁《易卦爻辞的时代及其作者》，《古史辨>第3册，第162页。 
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第四章 

《左传》、《国语》的筮占 


筮占在《汉志•数术略》属“蓍龟”类，虽然列于“龟卜”类之前，但 
它的起源比龟卜要晚。《汉志-数术略》反映的是汉以来这两神数术 
流变的惰况, •■蓍 龟”类在前，表明筮占后来居上，地位已经超过了龟 
卜，这是早期占卜史上值得注意的现象。 

春秋时期是筮占发展的重要阶段，这 一时期 的筮占■-方面继承 
了早期的传统，正如《四库全书总目•经部•易类》小序所说：“《左传》 
所记诸占，盖犹大卜之遗法。”但筮占的方法和理论都发生了明显的 
变化。因此《左传》的雉例不但对探讨早期的筮法、筮理有重要意义， 
对早期易学史的研究也是不可或缺的。 

h 述所谓“大卜之遗法”，即《周礼■春官■大卜》所说的“大卜掌三 
易之法，一日< 连山》，二日《归藏》，三曰《周易》-，“三易之法’制并存， 
说明在春秋或春秋以前，筮占不只用《周易》一种占书,可能还有三易 
或三易以外的占书，《周易》不过是当时流行的筮书的一种。但从《左 
传》经常引用《周易》说理的情况来看，当时已经不单纯把《周易》当作 
占书看待，而是把它看作《诗》、《书 > 一样的典籍来引用，认为它蕴涵 
着深刻的哲理，概括了人事和自然的规律从《左》 . 《国》的筮例来 
看，以《周易》为占是春秋时期易筮的主流，随着《周易》义理化裎度的 
提高，它渐渐取代了其他易书，成为后代惟一标准的占书《周易》的 
标准化和义理化,对中国古代哲学思想史产生了极其深远的影响。 

《左传》以及《国语》的筮例是研究春秋筮法的重要依据，学者对 
这方面已经有了很好的总结，对 《左: K 《圉》筮例的分析极为透彻，有 
很多精辟的见解。值得注意的是，《左传》与《国语》的筮例并不能概 
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括春秋筮占的全貌，从这些占例总结出的筮法也未必就是春秋规范 
的筮法。何行之在其《周易古筮考》一文中指出：“在《春秋内外传》所 
载的全部若干条易筮实例中，也只能推求出几条规则，并不能见到 
《易》占例的 全体； 且因为那些所谓‘实例’，也并不是具体意义上的实 
例，也还记载得非常简略含糊，又没有什么原则的说明。” ® 不仅如 
此.有些筮辞还可能是筮人根据当时的情况临时拟定的。而且即便 
就同一个筮例，不同的人会按照自己的理解做出不同的解释，但这也 
并不等于说易筮就没有一定的规则存在，当时的筮占一定有它一套 
方法，只不过我们现在已经不能彻底考究出来了。我们期待新的考 
古发现来印证、补充文献的记载,使我们能够对早期的筮法做更全面 
的考察。 

《左 传》 、《国语》的筮占记载十分丰富，所占问的事项涉及政洽、 
社会生活的多个领域。从《左传》记载的二十余条筮例来看，筮占流 
行的地区分布很广，有周、陈、晋、鲁.秦、齐、卫，郑等国，而以鲁、晋为 
多说明易筮在各国己经相当普及。 

一 《左 传》、《国语)筮占分类 

《左传》，《国语》的筮例，按照占问的事项，也可以大致分为 三类： 
军国政事、社会生活、生理心理问题。另外 ，《左 传》、《国语》引用《周 
易》说理或发挥己见的记载比较多见，我们把这类引用单独归为一 
类。 T 面我们分别来讨论。 

―、军国政事。 

1、征伐。 

(1 K 左传》僖公十五年，秦卜徒父筮殽之战： 

卜徒父筮之 ，吉： “渉河，侯车败。”诘之。 对曰： “乃大吉也。 

三败，必获晋君。其卦遇 《蛊》 H , 曰•.‘千乘三去，三去之馀，获其 

雄狐。 ’夫狐 《蛊} ，必其君也。《蛊》之⑯， 风也； 其悔.山也 D 岁云 

秋矣，我落其实，而取其材，所以克也。实落材亡，不败，何待？” 
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杜预注 云：“ 徒父，秦之掌龟者。卜人而用筮，不能通《三易》之占，故 
据其所见杂占而言之。”然《周礼■春官•大卜》云：“大卜掌三兆、三易 
之法。■•大卜统摄卜、筮，筮人兼掌于大卜，则卜徒父未必不通筮占。 
杜注盖因“千乘三去”之辞不见于今本《周易》，故言其为杂占之辞„ 
顾炎武谓此不用《周易》则“别有引据之辞，即所谓《三易》之法也”，如 
《连山》.《归藏》之类，因此“《传》不言《易》” (《日 知录》卷 一）。 

可能当时同时流行其他占书，这些占书与《周易》亦有相近之处： 
①其卦名与《周易》相同，同为 《蛊》 ：②也分为内、外（贞，悔） 二卦; ③ 
释占取卦象亦同于 《周 易》，如《蛊》之内卦为 《巽》 为凤、外卦为《艮》为 
山。可见杂占之书与《周 易》 相似，差异仅是占辞的不同。 

(2) 《左传》僖公二十五年，卜偃筮纳周 襄王： 

(晋侯）使卜偃卜之，曰■.“吉„遇黄帝战于阪泉之兆。” 公曰： 
“吾不堪也。”对曰：“周礼未改，今之王，古之帝也。” 公曰： “筮之 r 
筮之，遇 r 大有》 b 之《睽 曰：“ 吉 6 遇‘公用享于天子’之卦 。 
战克而王飨，吉孰大焉？且是钋也，天为泽以当日，天子降 心以逆 
公，不亦可乎？《大有》去《睽》而复，亦其所也。” 


此占为卜筮并用、先卜后筮。《大有》，《乾》下《离》 上； 《睽》，《兑》下 
《离》上。《大有》九•三变六三而为《睽》。“公用享于天子”，为《大有》 
九三爻辞。孔疏云：“卜遇黄帝吉兆，是战克也：筮得大有.是王享 
也。”言卜筮协吉。 

(3 K 左传》成公十六年，晋楚鄢陵之战，晋筮击楚师： 

(晋） 公筮之。史 曰：‘ ‘吉。其卦遇《复》11, 曰：‘ 南国蹙，射其 
元王，中厥目。’国蹙、王伤，不败，何待？ ”公从之。 

《复》，《震》下《坤》上。杜预注：“此卜者辞。”杨 注：“ 但从蹙、目押韵 
(古音间在觉部）与下文联系，当是繇辞，与僖公十五年‘千乘三去’等 
句相同。”此亦不用《周易》，盖与僖公十五年之辞，皆据其他占书而 
占0 

(4>《左传》哀公九年，晋大夫阳虎筮伐宋 救郑： 
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阳虎以《周易》筮之，遇《泰 》 y 之《需》_ 曰：“ 宋方吉，不可与 
也。微子启，帝乙之元子也。宋、郑，甥舅也。祉，禄也。若帝乙 
之元子归妹而有吉禄，我安得吉焉？”乃止。 

阳虎卜筮并用而占，先卜后筮。《泰》，《乾》下《坤》 上；《需》 ，《乾》下 
《坎： )上。《泰）六五交明交变阳交。“帝乙归妹，以祉，元吉”， 《泰} 六 
五爻辞。 

2、 立嗣。 

《左传》昭公七年，卫大夫孔成子筮立公子元： 

卫襄公夫人姜氏无子，嬖人婣姶生孟絷。孔成子梦康叔谓 
已： ‘‘立元，余使羁之孙 圉与史 苟相之。”史朝亦梦康叔 谓己： “余将 
命而于苟与孔袭组之曾孙圉相元 。” 史朝见成子，告之梦，梦协。 
晋韩宣子为政聘子诸侯之岁，媚姶生子，名之曰元。孟絷之足不 
良能行。孔成子以《周 易》 筮之 ，曰： “无尚享卫国，主其杜稷，遇 
《屯>11。又曰 ：“余 尚立絷，尚克嘉之。”遇《屯 >■ 之《比>11。以示 
史朝 D 史朝 曰：“ ‘元亨 '又何 疑焉？ ”成子曰：“非长之谓乎？”对 
曰 ：“康 叔名之，可谓长矣 u 孟非人也，将不列于宗，不可谓长。且 
其繇曰 ：‘利建侯： 嗣吉，何建？建非嗣也。二卦皆云，子其建之！ 
康叔命之，二卦告之，筮袭于梦，武王所用也，弗从何为？弱足者 
居。侯主社稷，临祭祀，奉民人 ，事 鬼神，从会朝、又焉得居？各以 
所利，不亦可乎 r 故孔成子立炅公。十二月癸亥，葬卫襄公。 

《屯》，《震》下《坎》 上： 《比》，《坤》下《坎》上。 ■( 屯》初九爻变。元亨， 
《屯》卦卦辞。利建候，亦《屯》卦卦辞。《屯》初九爻辞亦为利建候。 

此言梦与筮占相协。“筮袭于梦，武王所用”即《尚书 * 泰誓》所 
云: “联梦协朕卜，袭于休祥，戎商必克。” 

3、 得国。 

(1K 左传》庄公二十二年，陈侯筮陈氏 代齐： 

陈厉公，蔡出也，故蔡人杀五父而立之。生敬彳其少也，周 
史有以《周易》见陈侯者，陈侯使筮之，遇《观》觀之《否》 B , 曰，是 
谓‘观国之光，利用宾于王。’此其代陈有国乎？不在此，其在异 
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国；非此其身，在其子孙。光，远而自他有耀者也。 《坤》 ，土 也； 
《巽》 ，风 也； 《乾 >，天也。风为天于土上，山也。有山之材，而照之 
以天光，于是乎居土上，故曰‘观国之光，利用宾子王庭实旅 
百，奉之以玉帛，天地之美具焉，故曰‘利用宾于王’。犹有观焉， 
故曰其在后乎！风行而著于土，故曰其在异国乎！若在异国，必 
姜姓也 c 姜，大岳之后•也。山岳则配天。物莫能两大。陈衰 ，此 
其昌乎！” 

《观》，《坤》下《巽》 上； 《否》，《坤》下《乾》上。“观国之光，利 用宾于 
王”，《观》之六四爻辞。 

杜预注以互体说释卦，云 1 ‘自二至四，有 《艮》 象，《艮》为山”，即二 
至四，三至五爻互交各成一卦，以此解释何以有山之象。“风为天于 
土上”何以是山，诚然 难解； 但卦象是这样，却并不能说明就是互体。 
有学者认为，所谓互体,到汉代才兴起，《左 >,《国》除庄公二十二年可 
以牵合外，其他筮例了无互体痕迹。这卦固然“有山之材”，却没有了 
原来《否》中的天，从而“照之以天光”没有了着落。可见用互体说并 
不妥帖。其实，《坤》是土，也是山。占辞的“山也”，原是指《否》的下 
卦《坤》而言，所以才能接着说“照之以天光”，“居土上' 这两句都是 
指《否》的上卦《乾》而言。否则，整个占辞无法读通，至于所称《坤》为 
山，当是为引出后面的“姜，太岳之后也，山岳则配天”®。这种解释 
是很有道理的。 

(2>《国语•晋语四》，晋公子重耳筮享有 晋国： 

公子亲筮之，曰：“尚有晋国。’'得贞 《屯》 .悔 《豫》 .皆八也。筮 
史占之，皆 曰：“ 不吉。闭而不通，爻无为也。”司空季 子曰： “吉。 
是在《周易》，皆利建侯。不有晋国，以辅王室，安能建侯？我命筮 
曰‘尚有晋国’，筮告我曰‘利建侯’，得国之务也，吉孰大焉！ 
《震: K 车也。 《坎》 ，水也。 《坤》 ，土也。 《屯 >，厚也。 《豫》 ，乐也。 
车班外内 ，顺 以训之，泉源以资之，土厚而乐其实。不有晋国，何 
以 当之？《震 》， 雷也，车也 。《坎》 ，劳也，水也 ，众 也。 主雷与车， 
而尚水与众。车有震，武也。众而顺，文也。文武具，厚之至也。 
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故曰《屯》。其《繇》曰，元亨利贞，勿用有攸往，利建侯=>’主震雷， 
长也，故曰元。众而顺，嘉也，故曰亨。内有震雷，故曰利贞。车 
上水下，必伯。小事不济，壅也。故曰勿用有故往，一夫之行也。 
众顺而有武威，故曰‘利建侯’。坤，母也。靂，长男也。母老子 
强，故曰 《豫： K 其繇曰 ：‘利 建侯行师。’居乐、出威之谓也。是二 
者，得固之卦也。” 

司空季子以《周易》的占法解释“贞屯悔豫皆八 "，韦 昭注曰 ：“内 曰贞， 
外曰悔。《震》下《坎》上，《屯》。《坤》下《震》上，《豫得此两卦， 
《震》在《屯》为贞，在《豫》为悔。八，谓《震》两阴爻，在贞在悔皆不动， 
故曰皆八，谓爻无为也/然 《周 易》以九、六为占。言“八 '前 人认为 
是《连山》、 ■(归 藏》的占法(《左传》襄公九年杜预注），然两书不存，占 
法亦不得而知= 

(3) 《国语■晋语四》董因筮重耳霸 诸侯： 

臣筮之，得《泰>之八。 曰： 是谓天地配亨，小往大来„ 

韦昭以为是以《周易》为占，其注曰：“遇《泰》无动爻，无为侯也。《泰》 
三至五《震》为侯。阴爻不动，故得《泰》之八，与‘贞屯悔豫皆八’义 
同。”《泰》为《乾 >下《坤》上，阴下阳升，故曰配亨（韦昭注），但徐元诰 
《国语集解》引惠栋，吴曾棋说，以为是以 《连 山》、《归 藏》 为占 

(4) 《国语■周语下》普筮成公 归国： 

成公之归也，吾闻晋之筮之也，遇（乾》之《否》，曰：“配面不 
终，君三出焉。’’一既往矣，后之不知，其次必此 D 

韦昭注 曰：“ 《乾>下《乾》上，《乾》也。《坤>下<乾》上，《否》也。《乾>初 
九、九二、九三变而之《否》也。《乾》，天也，君也，故曰配，配先君也。 
不终，子孙不终为君也《乾》下变而为 C 坤》，《坤 >，地也，臣也。天地 
不交曰《否>，变有臣象。三爻，故三世而终。” 

4,仕途。 

《左 传》闵公元年，毕万筮仕 于晋： 


初，毕万筮仕于晋，遇《屯 > h 之《比》 n 。 辛廖占之 ，曰： “吉。 
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《屯》 固、 《比》入 ，吉轨大焉？其必蕃昌。《靂>为土，车从马，足居 
之，兄长之 ，母 覆之，众归之 ，六 体不易 ，合 而能固，安而能杀 ，公侯 
之卦也。公侯之子孙，必复其始 

《屯》，《震》下《坎》 上； 《比》，《坤》下《坎》上。《屯》初九变为阴爻 初六。 
5、谋略。 

(1) 《左传》昭公十二年，南蒯筮叛季氏 与否： 

南蒯之将叛也，……枚筮之，遇 《坤》 H 之 《比》 II 曰，“黄裳元 
吉”，以为大吉也。示子服惠伯曰：“即欲有事，何如？”惠伯曰 ：“吾 
尝学此矣，忠信之事则可，不然，必败。外强内温，忠也；和以串 
贞，信也，故曰‘黄裳元吉\黄，中之 色也； 裳，下之 饰也； 元，善之 
长也。中不忠，不得其色；下不共，不得 其饰； 事不善，不得其极。 
外内倡和为忠，率事以信为共，供养三德为善，非北三者弗当。且 
夫 《易》 .不可以占险，将何事也？且可饰乎？中美能黄，上美为 
元 ，下 美则裳，参成可筮。犹有阙也，筮虽吉，未也 

“枚筮”，参第三章哀公十七年“枚卜％《坤》 ，■( 坤》下《坤》 上； 《比》， 
《坤》下《坎》上。《坤》六五爻变。“黄裳元吉”，《坤》六五爻辞。“参成 
可筮”，即以忠，信、极三德互参。 

(2) « 左传》 襄 公九年，穆姜贬东宫而筮： 

穆姜薨于东宫。始往而筮之，遇《艮》 H 之八。史曰：‘‘是谓 
《艮》碧之《随》 if 。 《随》，其出也。君必速出！ ”姜曰 ，亡！ 是子 
《周易>曰：‘《随》，元、亨、利.贞，无咎。’元，体之 丧也； 亨，嘉之会 
也； 利，义之 和也； 贞，事之 干也。 体仁足以长人，嘉德足以合礼， 
利物足以和义，贞固足以于事。然故不可诬也，是以虽《隨>无咎。 
今我妇人，而与于乱。固在下位而有不仁，不可谓元。不靖国家， 
不可谓亨。作而害身，不可谓利。弃位而姣，不可谓贞。有四德 
者，《随>而无咎。我皆无之，岂《随》也哉？我则取恶，能无咎乎？ 
必死于此，弗得出矣,/’ 

杜预 注：“ 《周礼•大卜》掌《三易》，然则杂用 《连 山》、（归藏》、《周易》。 
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二《易 > 皆以七、八为占，故言遇《艮》之八。史疑古《易 > 遇八为不利， 
故更以《周易》占，变爻得《隨》卦而论之^>史据《周易》，故(穆姜)指言 
《周易》以折之 ，以为 筮史所用当属《连山》、《归 載》 的占法。 

孔疏虽以《连山》、《归載》二易为伪书，却承认“遇八”非《周易》占 
法，认为除二易外,别有其他筮书，云“此筮乃言遇《艮》之八，二易皆 
以七八为占。此筮遇八，谓《艮》之第二爻不变者，是八也0揲蓍求 
爻，《系 辞》 有法。其揲所得，有七八九六 D 说者谓七为少阳，八为少 
阴，其爻不变也。九为老阳，六为老阴，其爻皆变也。《周易》以变为 
占，占九六之爻，传之诸筮，皆是占变爻也„其《连山》、《归載》以不变 
为占，占七八之交。二易并亡，不知实然以否。世有《归藏易》者，伪 
妄之书，非殷易也。假令二易俱占七八，亦不知此筮为用《连山》，为 
用《归藏: K 所云遇《艮》之八，不知意何所道。以为先代之易，其言亦 
无所据，贾、郑先儒相传云耳。先儒为此意者，此言遇《艮》之八，下文 
穆姜云是于《周易》，《晋语>公子重耳筮得贞《屯》悔《豫》，皆八，其下 
司空季子云‘甚在《周 易》 ’，并于遇八之下，別言《周易>。知此遇八， 
非《周易》也。”顾炎武也 认为： “独言‘是于《周易》’，则知夏、商皆有此 
卦”(《日知录》卷一）。 

近人多以为今世所传《归藏》乃伪书，杜注不足为证（见杨伯峻 
注）。然1993年江陵王家台秦简出土后，经与现存《归藏》辑本比较， 
《归藏》的可靠性已得到证明 ®。 “遇八”究竟是《连 山》 、《归藏》的占 
法,或是二易以外的占法，虽不可得知，但杜注确有所据应该没有什 
么问题。 

二、社会生活。 

1.婚姻。 

(1) 《左 传》僖公四年，晋献公筮以骊姬为 夫人： 

初，晋献公欲以骊姬为夫人，卜之，不吉 i 筮之，吉。公曰：“从 
筮。”卜人曰：“筮短龟长，不如从长， 

此为卜筮并用，先卜后筮。“卜人”或疑为史苏。《国语•晋语一》云 
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“献公卜伐骊戎，史苏占 之”; 僖公十五年 ： “晋献公筮嫁伯姬于秦，史 
苏占之。”《礼记■曲礼 >孔疏谓此卜人亦史苏。“筮短龟长 '杜 预谓： 
“物生而后有象，象而后有滋，滋而后有数。龟象筮数，故象长数短。” 
(2) 《左传》僖公十五年，晋献公筮嫁伯姬于秦： 

初， 罟献公筮嫁伯 姬于泰，遇 《归妹>0之 《睽》謹。 史苏占之， 
曰：“ 不吉。其繇 曰：‘ 士釗羊，亦无 盒也； 女承筐，亦无贶也。西邻 
责言，不可偿也。’《归妹》之《睽》，犹无相也。《震》之《离》，亦《离》 
之《震 >。为雷为火，为赢败姬。车说其複，火焚其旗，不利行师， 
败于宗丘„《归妹》 《睽》 孤，寇张 之弧。 侄其从姑 ，六 年其逋，逃归 
其国，而弃其家，明年其死于高梁之虚。” 

《归妹》，《兑》下，《震》 上； 《睽》，《兑》下，《离》上。《归妹》上六变为上 
九。.“女承筐， 无实； 士到羊，无血”，《周易*归妹》上六爻辞。姬、旗、 
丘为韵，古音同在 咍部； 孤、弧、逋、家为韵。杨注谓 〆 ‘据史苏所言繇 
辞，未必尽用周易。且繇辞所述，无不与后日事实吻合，自非旧有之 
辞，而是后人附会追述者。” 

2,出生。 

(1>《左传》闵公二年，卜楚丘之父筮成季友之 将生： 

成季之将生也，桓公使卜楚丘之父卜之 ，曰： “男也，其名曰 
友，在公之右；间于两社，为公室辅。季氏亡 ，则 瞽不昌又筮之， 
遇 《大 有》 匿之 《乾》穹 ，曰 ：“同 复于父 ，敬 如君所，及生，有文在其 
手曰“友 '遂以 命之。 

此为卜筮并用，先筮后卜，又参以相术。《大有》，《乾》下《离》 上； 
《乾》，《乾》下《乾》上。《大有》六五变而为《乾》。“同复于父，敬如君 
所'孔疏谓为筮者之辞。 

(2 K 左传》昭公五年,鲁大夫昭叔筮穆子： 

初.穆子之生也，庄叔以《周 易》 筮之，遇《明夷 > y 之《谦>_, 
以示卜 楚丘。曰：“是将行，而归为子祀。以谗人入，其名曰牛，卒 
以馁死。《明夷》，曰也。 日 之数十，故有十时，亦当十位。自王已 


第四章 《左传 >,(国《>的筮占 
99 

下，其二为公、其三 为岬。 曰上其中，食日为二，旦日为三 n 《明 
夷》之 《谦》 ，明而未融，其当旦乎，故曰‘力子祀’。日之《谦 》， 当 
鸟，故曰‘明夷于飞明而未融，故曰‘垂其翼’。象 HI 之动.故曰 
‘君子子行’。当三在旦，故 B ‘三日不食’。《离》，大 也； 《艮》，山 
也。《离》为火，火焚山，山败 Q 于人为言。败言为谗，故曰‘有攸 
往。主人有言言必谗也„纯 《离》 为牛，世乱谗胜，胜将适 
《离》，故曰‘其名曰牛’。谦不足，飞不翔；垂不峻，翼不广。故曰 
‘其为子后乎吾子，亚 卿也； 抑少不终 C ” 

《明夷》,《离》下《坤》 上； 《谦》，《艮》下《坤》上。《明夷》初九变为《谦》。 

三、 生理、心理 D 

在这方而，易筮主要用于占梦。 

《左传》衰公十七年 .11 侯筮梦于北宫： 

卫侯梦于北宫，见人登昆吾之观，被发北面而噪曰：登此昆 
吾之虚，绵绵生之瓜。余为浑良夫，叫天无辜。”公亲筮之，胥弥教 
占之，曰： “不害 ，与之邑，置之而逃，奔宋。卫侯贞卜，其 繇曰： 
“如鱼窺尾，衡流而方羊。裔焉大国，灭之，将亡 D 阐门寨窦，乃自 
后逾， 

此以卜、筮相参占梦。贞卜，杜预注:“正卜梦之吉凶。” 

四 、 引用 《周 易》 的情况。 

(1 K 左传》宣公六年，王于伯廖论无德 而贪： 

郑公子曼满与王子伯摩语，欲为卿。伯廩告人 曰：“ 无德而 

贲，其在《周易》《丰》 M 之 《离》 ■，弗过之矣。”间一岁，郑人杀之。 

《丰》卦第六爻由阴变阳，则为《离》卦。《丰》上六爻辞 为：“ 丰其屋，郝 
其家，窥其后，阒其无人，三岁不觌，凶=”杜预注 云：“ 《周 易》 论变，故 
虽不筮，必以变言其义。义取无德而大其屋，不过三岁，必灭亡。” 

(2) 《左传》宣公十二年，晋知庄子 论师： 
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知庄子曰：“此师殆哉！《周易》有 之：在 《师>11之《临》 y ， 曰： 
‘师出以律，否臧，凶执事顺成为臧，逆为否。众散为弱，川壅为 
泽。有律以如己也，故曰律。否臧，且律竭也。盈而以竭，夭且不 
整，所以凶也。不行谓之《临》，有帅而不从，临孰甚焉？此之谓 
矣。果遇，必敗，彘予尸之，虽免而归，必有 大咎， 

《师》，《坎》下《坤》 上； 《临》，《兑》下《坤》上0《师》之初六变而为《临》。 
《师》卦初六爻辞云：“师出以律，否臧，凶。”《坎》为川， 为众； 《兑》为 
泽，为弱 D 《国语*晋语四》，文公筮，‘尚有晋国 。’司 空季子占之曰： 
1震》，雷也 ，车也； 《坎》，水也，众也《坎》亦为众。 

(3) 《左传》襄公二十八年，鲁大夫子大叔论楚子之将死： 

子大叔归，复命。告子展曰广楚子将死矣。不修其政德，而 
贪昧于诸侯， W 逞其愿，欲久，得乎？《周易》有 之：在 《复>11之 

《颐》 H , 曰：‘迷复，凶。’其楚子之谓乎！欲复*逋，而弃其本，复 
归无所，是谓迷复，能无凶乎？” 

《复》，《震》下《坤》 上； 《颐》，《震》下《艮》上。《复》上六变而为《颐》。 
《复》 上六爻辞曰，迷复，凶。” 

(4) 《左传》昭公元年，晋趑孟论蛊 ： 

赵孟曰 ：“何 谓蛊？’’对曰：“淫溺惑乱之所生也。于文：皿虫为 
蛊。 轂之飞亦为蛊。在《周易>，女惑男，风落山谓之《蛊》3。皆 
同物也。’’ 

《鉛, 《巽》下《艮》上。杜预注：“《巽》为长女，为 风； 《艮》为少男，为 
山。少男而说长女，非匹，故惑。山木得风而落。” 

(5) 《左传》昭公二十九年，史墨论《乾》卦 六爻： 

《周易》有之：在《乾》_之 ■(婼 >§曰‘潜龙勿用、其《同人 >e 
曰‘见龙在田’；其<大有》匪曰‘飞龙在天其《夬》8曰‘亢龙有 
悔’；其《坤》_|曰‘见群龙无首，吉《坤》之 《剥》 II 曰‘龙战于野\ 
若不朝夕见，谁能物之？” 

《左传》未明自九、六，而以变卦言之。 《垢》 ，《巽》下《乾》上，《乾》初九 
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变而为《姽》。“潜龙毋用”，《乾》初九爻辞。«同人》，《离》下《乾》上， 
《乾》 九二 变，“见龙在田”，其九 爻辞。 《大冇》，《乾》下《离》上， 《乾》 
九五变，“飞龙在天”，其九五爻辞。《夬》，《乾》下《兑》上，《乾》上九 
变/‘亢龙有悔”，其上九爻辞。《坤》，《坤》下《坤》上，《乾》六爻皆变， 
“见群龙无首，吉'《乾》用九爻辞。《剥》，《坤》下《艮》上，《坤》上六 
变，“龙战于野”，《坤》上六爻辞。 . 

关于“龙”之所指，孔 疏谓： “今说《易》者，皆以龙喻阳气。如史墨 
之言，则为皆是真龙。古者，龙可生得，人皆见之，故《周易》之辞以龙 
为喻。若使龙不朝夕出见，谁能知其动静，而得以物名之。是知龙可 
生得，古人见龙形也。”则以为《周易》所云皆是真龙。 

近有夏含夷撰 《〈周易〉 乾卦六龙新解》一文，引闻一多、李镜池旧 
说，以为龙非动物，而是苍龙七宿。谓《周易》以龙喻君子的德行，这 
种抽象的概念反映了战国时期的哲学观念，而距离《周易》卦爻辞编 
纂的西周末期的思想相差太远^在中国古代实有的天文观念中，有 
一条存在于天上的龙。这条龙即所谓“苍龙 '亦 即二十八宿中的东 
方七宿。《乾》卦龙象的原义，指四季苍龙七宿运行时显现出的形 
象®。 

在《左传》中，"龙”表示天象时，常指苍龙七宿，如桓公五年“凡 
祀，启蛰而郊,龙见而 雩”； 庄公二十九年“凡土功，龙见而毕 务”； 僖公 
五年“龙尾伏 辰”； 襄公二十八年“蛇乘龙。龙，宋、郑之星也”。昭公 
二十九年占星家史墨所言，似指真龙 D 因为史墨的本意是解释“水官 
弃矣，故龙不可生得”，引《乾》卦爻辞，意在说明古人朝夕见龙，故能 
描画其状。如史墨之言，则在春秋时， 《乾》 卦爻辞 "龙 ”表示苍龙七宿 
的原义已有所变化，即使是史官兼占星家的史墨也不用其本 

龙在这里可能还有另一种解释，“龙见于绛”，恐怕并不是真龙出 
现，而是苍龙七宿显现（上引《左传》所见的苍龙宿的出现，亦皆曰“龙 
见”），引人注目，故魏献子联想到真龙^>也许当时人们都明白说话的 
背景，龙指星象是不言而喻的，史墨只不过借此引出古虽有真龙，因 
水官之制已失，故于今不得见。 

(6) 《左 传》 昭公三十二年，史墨论 季氏： 
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三后之姓于今为庶，主所知也。在《易》卦，雷乘《乾>曰《大 
壮》 B , 天之道也。 

《大壮》,《乾》下《震》上。《震》在《乾》上，故曰雷乘《乾》。《说卦》: 

“《乾》为天，为君。”天子在上.是天之道。 


《左传》、《国语》筮辞多见于今本《周易》，卦象也多与《周易》相 
合。但所言“遇《艮》之八”，却与《周易》占法不向。可见当时的筮占 
是以{周易》为主，同时流行的也有其他占法，有的据信是以《连山》或 
《归藏》为占，或据其他杂占之书(参襄公九年杜注孔疏），但以《周易》 
为占始终是春秋时易占的主流，具体的情况 如下： 


―、以《周 易》 为占的筮例。 

《左传》、《国语》所见易卦有观、否、屯，比、大有、乾、蛊、归妹、睽、 
复、艮、随、困、大过，坤，泰，需、丰、离、师 、临 、颐、妮、同人、夬、剥、大 
壮，共二十七个，可见春秋时期的《周易》与今本《周易》大体相当。 

1、卦象 n 

《左 传》 、《国语》所记筮例，几乎都是采用卦象来推断吉凶，后来 
《易传》的卦象，大都采用了春秋时期的卦象说,基本上是在这个基础 
上扩大而成。综计《左传》、《国语》记载，八卦之象的范围，从自然界 
扩大到社会现象，如 《乾》 为天、《坤》为地、《巽》为风、《震》为车、《离》 
为牛； 从具体事物发展到抽象概念，如 《乾》 为君为父、《坤>为母为众、 
《兑》为弱、《屯》为厚为固等。 

《左传》八经卦的卦象计有（以《左 传》 编年为序: 

坤，土也;巽. 风也； 乾，天也。庄公二十二年、襄公二十五年。 

震为车，为足，为兄；坤为土，为马，为母，为众。闵公元年。 

乾为雷，为君，为父。闵公二年。 

震为雷，为车。僖公十年。 

艮为山，巽为风。僖公十五年。 
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离为火。僖公十五年。 

兑为泽^僖公二十五年。 

坎为众，为 川； 兑为弱，为泽。宣公十二年。 

坎为夫。襄么 V 二十五年。 

巽为长女，艮为少男。昭公元年。 

-离为火，为牛 ： 艮为山，为言 D 昭公五年。 

《国 语》 有： 

震为车，为 雷; 坎为水，为劳，为众。《晋语四》。 

综合起 来是： 

乾：天 、君、父， 

坤：山、土、马、母、众。 

坎:水 、川、众、夫、劳。 

离:火 、牛 c 

震：雷 .车.足、长男、兄。 

巽：风 .女^ 

艮：山 、男、言。 

兑:泽 、弱。 

六十四卦卦象有： 

随，出之象。襄公九年。 

屯，有厚、固之象。闵公元年。 

比，有入之象。闶公元年。 

明夷，有日 之象。 昭公五年。 

大壮，有雷在天上之象。昭公三十二年。 

《左传 M 国语》的卦象多为《说卦》所采用。 

2、以《周易》进行筮占。 

《左传》引《周易》必出《周易》之名，如“有以《周易》见陈侯”（《左 
传》庄公二十二年）.“《周易》有之”（《左传》宣公十二年）、“是在《周 
易 r (《国语■晋语四》>等，可见与用其他占书有别。《左传》、《国 语} 
明确提到《周舄》或引《周 易》 卦爻辞进行筮占的有： 

(1>庄公二十二年，周史有以《周易》见陈侯者。陈侯使筮之，遇 
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观之否。 

(2) 闵公元年，毕万筮仕于晋，遇《屯》之比，辛廖 占之。 

(3) 闵 公二年 ，成季将生，桓公使卜楚丘之父卜之。又筮之，遇 


《大有》之《乾》。 

(4) 僖公十五年，晋献公筮嫁伯姬于秦，遇《归妹 >之《跷 》 a 

(5) 偁公二十五年，晋侯使卜偃卜纳周襄王，又使筮之，遇《大有》 


之《睽》。 

(6>襄公九年，穆姜筮于东宫，遇《艮>之八。穆姜曰是于《周易》 
曰《随》，元、¥、利'贞，无咎。 

(7) 襄公二十五年，（崔武子）筮之，遇《困》之《大过》。 

⑻昭公五年，穆+之生，庄叔以《周易》筮之，遇《屯 : h 

(9) 昭公七年，孔成子以《周易》筮立元之，遇《屯孔成于又筮 
立絷，遇 《屯》 之《比>。 

(10) 昭公十二年，季氏家臣南蒯欲叛季氏，南蒯枚筮之，遇《坤》 


之《比》。 

(1 U 哀公九年，阳虎以《周易》筮之，遇 《泰} 之《需 L 
《国语》 有： 

《晋语四》，重耳筮享有晋国，司空季子曰，是在《周易》，皆利建 


侯 


3、 《左传》引用周易说理或发挥己见 的有： 

(1) 宣公六年。其在《周易》《丰》之《离》。 

(2) 宣公十二年 D 《周易》有之，在《师》之《临》。 

⑶襄公二十 A 年。《周易》有之，在《复》之 《颐 : K 

(4) 昭公元年。在《周易》，女惑男、风落山谓之《蛊》。 

(5) 昭公二十九年，《周易》有之:在《乾》之《垢》曰“潜龙勿用”:其 
《同人》曰“见龙在 田”； 其《大有》曰“飞龙在天”；其《夬》曰“亢龙有 
悔”，其《坤》曰“见群龙无首 ，吉％ 《坤》之《剥》日“龙战于野”。 

(6) 昭公三十二年。在《易》卦，雷乘《乾》曰 《大 壮》，天之道也。 

4 、 （左传》的卦、爻辞或与今本《周易>全同的有： 

(1>庄公二十二年，观国之光,利用宾于王。今本《周易•观》六四 
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爻辞。 

(2) 宣公十二年，师出以律，臧否，凶。今本《周易■师》初六爻辞。 

(3) 襄公九年,《随》，元、亨、利、贞，无咎。今本《周易•随》卦辞。 

(4) 襄公二十五年，困于石，据于蒺梨，人于其宫，不见其妻，凶。 
今本《周易•困》六三爻辞。 

(5) 襄公二十八年，迷复， M 。 今本《周易■复》上六爻辞。 

(6) 昭公五年，明夷于飞,垂其翼，君于于行，三日不食。今本《周 
易•明夷》初九爻辞。 

(7) 昭公七年，元亨，今本《周易•屯》卦辞；利建侯，今本《周易 • 
屯》初九爻辞。 

(8) 昭公十二年，黄裳元吉，今本《周易•坤》六五爻辞„ 

(9) 昭公二十九年，潜龙勿用数句，今本《周易■乾》初九至上九爻 
禅 3 

5、 《左传》与《周易》卦爻辞大致相同 的有： 

僖公十五年，士刦羊，亦无 也; 女承筐，亦无贶也。今本《周易 • 
归妹>上六爻辞为“女承筐，无实，士刦羊，无血。无攸利”，基本相同。 

6、 不见今本《周易》卦爻辞，疑为筮者据 《周 易》卦爻辞临时自撰 
之辞： 

(1) 闵公二年，同复于父，敬如君所。综合《周易》的《大有》、《乾》 
卦卦象、卦义而言。 

(2) 僖公十五年，为雷为火，为嬴败姬。车说其辏，火焚其旗，不 
利行师，败于宗丘。《归妹》《睽》孤，寇张之弧。侄其从姑，六年其逋， 
逃归其国，而弃其家，明年其死于高梁之虚。综合《周易》的《离》、 
《震》、《兑》、《归妹》、《睽》等卦象.卦义而言。 

(3) 宣公六年，无德而贪 D 据杜预注，是据《丰》卦上六爻辞而言。 
(4>哀公九年，微子启，帝乙之元子也。宋、郑，甥 舅也。 祉，禄 

也。若帝乙之元7 ■归 妹而有吉禄，我安得吉焉。据《泰》卦六五爻辞 
而言 ■= 

由上所述，《左传》、《国语》所引卦爻辞与今本 < 周易》卦爻辞基本 
相同。 所据卦象、卦义也与今本《周易》大体一致。说明春秋时《周 
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易》基本上与今本一致。 




二、《周易》以外的筮占。 

杜预谓《左传》：“凡筮者，用《周易》,则其象可推。非此而往，则 
临时占者，或取于象，或取于气，或取于时0王相，以成其占 Q 若尽附 
会爻象，则搆虚而不经。”（僖公十五年）此说不无见地。我们不能把 
当时的占法和卦爻辞尽归于《周易除筮者临时自撰占辞外，《左 
传》尚有不言以《周易》为占者，如僖公十五年、成公十六年占辞，则应 
别有引据，或即所谓三易之书，但也不能排除三易以外还有其他占 
啪。 

1、 卦、爻辞不见于今本《周易》的有： 

(1) 僖公十五年 ； 秦晋韩之战，令卜徒父筮之，其卦遇《蛊>，曰： 
“千乘三去，三去之余，获其雄狐 e ” 

(2) 成公十六年，晋楚将战 ，（ 晋）公筮之。史曰：“吉。其卦遇 
《复>11,曰：‘南国蹙，射其元王，中厥目，”’ 

杜注.孔疏以为是《周易》以外别本筮书。 

2、 占法不同于《周易 > 的有： 

⑴《左传》襄公九年“遇《艮》之八闢” 

穆姜薨于东宮。始往而筮之，遇《艮》之八。 史曰： “是谓《艮》之 
《随》酋„《随>，其出也。君必速出 r 姜曰： “亡！是于 《周易》曰： 

‘《随》.元、亨、利、贞，无咎。’” 

杜预注以为《连山》、《归 藏》 二易皆以七八为占，故言‘‘遇《艮》之 
八 B ” 当属《连山>、《归藏》的占法。筮史以遇八为不利，因此更以《周 
易》为占。 

(2>《国语■晋语四》：“公子亲筮之，得贞 《屯》 悔《豫》，皆八。筮史 
占之，皆曰：‘不吉。闭而不通，爻无为也。’司空季子曰：‘吉。是在 
《周易》，皆利建侯。’” 

筮史之筮，与司空季子折以《周易 h 二者吉凶截然相违。韦昭释 
贞《屯>悔 《豫》 皆八 云：“ 内曰贞，外曰悔。 《震》 下《坎》上，《屯》。《坤》 
下《震》上，《豫》。得此两卦，《震》在《屯》为贞，在《豫》为悔。八谓 
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《震》两阴爻，在贞在悔皆不动，故曰皆八,谓爻无为也。以《周易》占 
之，二卦皆吉也。 《屯》 卦初九曰‘利建侯’，《豫》大象曰‘利建侯行 
师。，” 

(3) 《国语■晋语四》：董因曰：“臣筮之，得《泰》之八。曰：‘是谓天 
地配亨，小往大来 

《泰》，《乾》下《坤》上，故谓天地配享。小往大来，《泰》卦卦辞。 
此曰《泰》之八，知占法与《周易》有异。韦昭注 ：“遇 《泰》无动爻无为 
侯。《泰》三至五《震》为侯 D 阴爻不动，故得《泰》之八，与贞《屯》悔 
《豫》 皆八义同。”此用互体释卦，即《泰》之三至五爻为<震》。但我们 
前面提到，春秋时无互体之说。韦注以《震》两阴爻为八，是否属于前 
代的占法，还不能下最后的结论。 

《左》、《国>言“八”之例仅此三见。第一、二两例皆以遇八为不 
利，遂更以《周易》占之，可见当时有《周易》以外的其他占法。第三例 
虽言“之八”,但仍以《周易》卦象、卦辞为占，说明《周易》的影响超过 


其他占书。 

李学勤先生对《左 >、《国》于《周易》以外的筮例有很好的 总结： 
“《周礼》载古有三易，但从《左》、《国》看，春秋时的 《周 易》即有不同的 
筮法，所以筮法的差异不一定是三易之间的区别 & 根据近年研究，商 
周卜法是相当复杂的，同时存在不同的系统，看来筮法也是一样。这 
是当时占卜高度发展的表现，是一种重要的文化史现象。有许多问 
题仍处于推测阶段，还有待更多的证据，这便需要新的发现。” ® 


=春秋时期的筮占制度 


一、 卜筮并用的制度。 

由《左传》、《国语》龟卜与筮占来看，用龟多面用筮少，可见龟卜 
重于筮占^卜、筮的区别表 现在： 従伐、祭祀等“国之大事”，更多地动 
用龟卜，龟卜的范围较筮占更为广泛=> 筮占往往只是龟卜的参考， 
卜、筮发生矛盾时，则从龟面不从筮,僖公四年还有“筮短龟长”之说。 
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但总体来说，它们所占卜的事项井没有太大的差别。有学者认为以 
《左传》的卜筮比较，可知大事归之卜，小事属之筮。大事小事，各有 
所施 ®= 我们说，春秋时固然有重龟轻筮的现象，但在用龟用筮的问 


题上，并没有这样严格的区分。 

关十卜垴并用的规则，据《周礼 * 春官•筮人》 记载： “筮人掌三易 D 
凡国之大事，先筮而后卜。”郑玄 注云： “当用卜者先筮之，即事渐也： 
于魅之凶，则止不卜。”是说当先筮后卜，筮不吉，则不再卜，是就卜筮 
的先后顺序 而言; 贾公彦疏又说，即事渐也者，筮轻龟重，贱者先即 
事，故卜即事渐也。”是就二者轻重而言。 

然考之《左传》，卜筮并用时却是多先卜而后筮，如闵公二年桓公 
卜季友将生、僖公四年晋献公卜骊姬为夫人、僖公二十五年晋文公卜 
纳周襄王、哀公九年赵鞅卜救郑，皆先卜而后筮，惟哀公十七年卫侯 
占梦为先筮后卜，可见《周礼》所云未必符合春秋时的情况。 

二、筮占之官的设立。 

殷商既有专职的卜宫，《左 传》 有卜正、开卜大夫等职，说明卜官 
系统比较发达。《周礼.春官.大卜》云“大卜掌三兆、三易之 法”； 《占 
人》云“占人掌占龟'郑玄注，占人亦占筮，言‘掌龟者’，筮短龟长， 
主于长者。”可知大卜及占人亦皆统摄卜、筮。大卜下还有筮人，职属 
于大卜。说明卜的地位远较雔 为高。《左 传》的筮占，亦多由卜人兼 
掌 ，如： 

(1) 卜楚丘之父，闵公.二年筮季友之将生。 

(2) 卜徒父，僖公十五年筮伐晋。 

(3) 卜偃，僖公二十五年筮纳 周襄王 。 

专掌筮的职官，据《周 礼》 记载，有大卜职属 F 的“筮人”。《左 
传》、《国语》有“筮史”之称，又分为两种情况：一是史■富兼掌筮，故称 
其为筮史，如傳公二十八年记载“晋侯有疾，曹伯之竖侯编货筮史，使 
曰以曹为解”，杜预注:“史，晋史。”从《左传》来看，当时史官掌筮很普 
遍 ，如： 

(1>周史，庄公二十二年筮敬仲之生。 
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(2) 晋史，成公十六年史筮晋楚将战。 

(3) 鲁史，襄公九年筮穆姜之东宫。昭公二竽晋史适鲁观书于大 
史氏，见《易》、《象》。 

(4) 齐史，襄公二十五年筮崔武子娶棠姜。 

(5) 史朝，宋史官，昭公八年笟立公子元。 

(6) 史墨，晋史官，昭公三卜二年引《周易》答赵简子问。 

二是称专 门的掌 筮之宫，如哀公彳•七年 云：“ (卫侯)亲筮之，胥弥 
赦占之”，杜预注 ：“赦 ，卫筮史。”《国语•晋语四》 亦云： “公子（重耳）亲 
筮之。筮史占之。”说明春秋时可能有专门筮史。 


① 何行之《周易古^考》，《周易沦文集>第2:册，北京师范大学出舨社， 
089年，第360页。 

② 《左 》、《国>没有楚国筮占的£录。但从_般情况估计，楚国不会没有筮 
占。1987年湖北荆门市包山2号墓出土的•一批简册中，一类即是卜筮挎祠化录， 
墓主的年代约当战国中期之末 （《包 山楚简》，文物出版社，1抑1年） y 1973年底 
至1974年初发掘的湖南长沙马王堆三号汉墓 （< 马王堆汉墓帛书》,文物出舨社， 
彳974年），是汉初长沙国相利苍的儿子的墓葬，出土的帛书中就有《周易>和《易 
传》 ，帛彳 K 阌易》 与今本相比,虽有不少异文，但和今本大致相似 ，《易传》 的一部 
分同于今本《系辞》，另有一部分是今本所没有的，足见至少在汉初以前，楚国流 
行《周綦》：以 《易》 及《易 传》 陏葬，也说明楚人很重视易筮，以 此推* ，楚国 S 筮 
的流行不会太晚。 

③ 庞朴《八卦卦象与中国远古万物本*说》，《光明日报》1984年4月23 
H， 第3版。 

® 徐元诰 《闻语集解》 ，中华书局，2002年，第345页。 

⑤ 参饶宗頤《殷代易卦及有关占卜诸间题》，《文史>第20辑，中华书局， 
1983年，第 9— 10页 5 

⑥ 夏含夷《〈阇 易〉 乾卦六龙新解 >.< 文史》第24辑，第9一 14页，中华书局， 
1985年。 

© 李镜池《周易探源 K 第〗72 页。 

⑧李学動<西周筮数陶罐的 研究》，《周 易经传»«>，第172页。 

@余永梁（裊卦爻辞的时代及其作者> ，《古 史辨》第3册，第丨50页。 





(左传 >,<8语>方 术砑究 


第五章 

《左传》、《国语》的梦占 


文化人类学的知识告诉我们，梦占是一种非常古老的占卜门类， 
它的起源应早于骨卜等占法。在古代，人们不了解梦的生理机制，认 
为梦境象征着种种朕兆，预示着祸福吉凶，因此占梦成为一种重要的 
占卜活动，这是世界各民族共有的习俗。据《诗经》、《周礼>记栽，我 
国古代特设有占梦之官，可见古人对占梦之重视。 

我国自殷商时代已有占梦活动的记载，胡厚宣《殷人占梦考》第 
一次系统考察了甲骨卜辞中的占梦记录 s 当时占梦多由殷王亲自占 
问，或召见史官等人询问。所见梦象有鬼怪、天象、走兽、田猎，人物 
等，其中以鬼梦的卜辞最多这与殷商时期人们尊祖敬神的观念 
有关 。 据传说，出现重要的梦兆甚至要举行相应的仪式，以示郑重对 
待，如《太平御览》卷五百三十三引《逸周书*程寤解》云：“文王去商在 
程。正月既生魄，太姒梦见商之庭产棘，小子发取周庭之梓，树于阕 
间，化为松柏械柞，寤惊以吿文王。文王 H : ‘召发于明堂拜吉梦，受 
商之大命于皇天上帝。’”文王与太子发"并拜吉梦'是为了向众人宣 
扬吉梦，昭示神明的支持，以坚定克商的决心。 

两周时期，虽然龟卜和筮占十分流行.但占梦活动也很频繁，仍 
然有很重要的地位。《周礼■春官.大卜》说“大卜掌三兆、三易，三梦 
之法”，可见梦占是仅次于龟卜和易筮的数术^《汉志■数术略>把梦 
占排在天文，历谱、五行，蓍龟之后，列亍“杂占 ”之首 ，其小序说“众占 
非- ，而梦 为大”，梦占在汉代仍是“杂占”中的大类。 

占梦要举行仪式，据《周礼•春官•占梦》记载，有献吉梦、嵴恶梦 
之礼，《占梦》云：“季冬，聘王梦，献吉梦于王，王拜而受之。乃舍萌于 
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四方，以赠恶梦，遂令始难，驱疫，季冬是岁终除旧恶布新善的时节， 
因此要问王一年善恶 之梦。 献吉梦，即占梦之官占王一年之所梦， 
“至岁终，则总计一年所占录其吉者，述其符应而献之于王” 

梦兆既可预知吉凶，遇有恶梦，如果进行攘解，就能除去不样。 
殷人遇到恶梦，要对梦见的鬼魂进行祭祀，这就是最早的裱梦。《周 
礼•占梦》所说的赠恶梦于四方，即岁终举行驱逐恶梦的攘解仪式，散 
恶梦于四方。这种攘解仪式还配合着駆傩术，由占梦官令方相氏驱 
逐疫疠恶鬼。 

“贺梦”也是禳解凶梦的仪式，据《菌语•晋语二》记载，虢公梦见 
宗庙里有一个白毛虎爪的神人，执钺站在西边屋檐下，虢公惊走。神 
说:“ 无走！帝命曰：‘使晋袭尔于门。’”虢公醒来后召史麗占梦，史團 
占之，乃亡国之兆。虢公监禁了史團，并让国人祝贺他的梦，为的是 
让凶梦转吉以解除不样。 

负责占梦的有专设的占梦之官，8卩《周礼■春官》所设的‘‘占梦”， 
《诗经》称为“大人”，《小雅■无羊》云：“大人占之，众维鱼矣，实维丰 
年:旃维旄矣，室家溱溱 “ 大人”即占梦之官（《孔 疏》） 也可能是泛 
指。 元老和卿大夫也可以释梦，《小雅•正月》云“召彼故老，讯之占 
梦”，即问梦于元老以占吉凶。《左传》昭公二十五年 i 己载，宋元公梦 
见太子栾在宗庙即位，自己与宋平公穿着朝服辅佐他 D 于是第二天 
早晨 召六卿 占梦。 

从《左传》、《国语》看，史官也参与占梦，如卫国的孔成子、史朝 
(《左传》昭公七年），晋国的史 》( 《国语■晋语二》>。《左传》哀公十六 
年记载，卜人为卫侯占梦，接受嬖人的贿赂，以谣言诬陷大臣，可见卜 
人亦可占梦。巫也擅长详梦，如桑田巫（《左传》成公十年）、梗阳巫皋 
(《左 传》襄公十八 年}。 

从《周礼》大卜掌=兆、5易、5梦的先后顺序来看，三种占术有 
主从之别，即以龟卜居首，又参以筮占，次则参以梦占，然而谊三种占 
法之间同时存在着互相参验的关系，《汉志》杂占类小序说 ，而 《诗》 
载熊罴、虺蛇、众鱼，旃旄之梦，著明大人之占，以考吉凶，盖参卜筮。” 
就表明了梦占与卜筮有并用互参的关系。 
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较为奇特的是，梦占与星占术也可配合。 《周礼 •春官•占梦》云： 
“掌其岁时，观天地之会，辨阴阳之气，以日、月、星、辰占六梦之吉 
凶”，郑玄 注云： “梦者，事之样，吉凶之占在日月星辰、占卜的具体方 
法是广 据其梦时之年及四时所直，而后天地之会、阴阳之气可以占 
也”（孙诒让《周礼正义 

因此星占家往往精通占梦。《汉志》著录有《甘德长柳占梦》，甘 
德是著名的天文学家，擅长“传天数”（《史记■天官书》），同时也是占 
梦专家 o 《隋志》有《竭伽仙人占梦书》，竭伽是婆罗门善于天文星占 
的人物，«隋志》并著录其《天文说》三十卷。 

《左传》、《国语> 保留了梦占与卜筮、星占互参的记录，可以之与 
《周礼》的记载互相印证，是研究这几种数术早期形态的珍贵资料。 

一（左 传》 .《国语>梦占槪况 

一，《左传>、《国语>所见梦象。 

梦象即梦者在梦中所见的形象，占卜者是通过梦象来分析梦的 
吉凶。《左传》、《国语》中最常见的梦象有上帝 、鬼神 、祖先，这是现实 
世界人们敬畏鬼神，礼敬祖先的写照。梦见祖先鬼神，按照当时的礼 
节，应当举行祭祀来安慰他们，如《左传》倩公四年记载，骊姬伪称梦 
见太子申生之母齐姜，使太子速祭之，太子遂祭于曲沃（《国语•晋语 
二》亦载此事）。因为在古人着来，在梦境中与祖先神明相遇，是他们 
要对自己有所启示和帮助,或是因后人对他们不恭而招致不满，因此 
梦见祖先鬼神，应诙祭祀，用来献媚取悦丁•他们，否则会带来不良后 
果。《左传》昭公七年记载，晋平公梦见黄熊人于寝门，子产说黄熊是 
鲧的精神所化，历来鲧享有祭祀，如今晋国却不苒祭祀他，他因此而 
不满 o 晋侯随后祭祀了鲧，不久病也好了。 

但随着人们理性意识的觉醒，春秋时期这种对梦兆的信仰已经 
开始动摇。《左传》成公五年记载 ，一 夜赵婴梦见天使对自己说，如果 
祭祀我，我将降福于你。 大夫士 贞伯却说“神福仁而祸淫”，即是说神 
灵有知，聪明正直，降福于仁爱之人而降祸于淫乱之人，人的行为是 
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祸福的根本。又晋楚城濮之战，楚国败绩，当时人认为战败的因由早 
已铸成：当初楚国令尹的子玉梦见河神要求他献出琼弁、玉缨，就能 
得到河神的保佑，而子玉吝惜宝物，没有按照梦兆满足河神的要求， 
楚师遂败于城濮，大夫荣季却指出，失败的真正原因是“非神败令尹， 
令尹其不勤民，实自败也”（《左传》偁公二十八年）。无论是对“天 
使”，还是“河神”人们都表现出理智的态度。 

《左传》、《国语》常见的梦象有以下 几种： 

1、先祖。 . 

人在现实中对自己的行为没有把握，希望得到先人的指点或暗 
示，这种心理也反映在梦境中，梦者以为，遇见先人，按照他们的指令 
去做，就能得到好的结果。 

(1) 《左传》成公二年，韩厥梦见 先父： 

韩厥梦子舆谓己曰，旦辟左右 r 故中御而从齐侯。邴 夏曰： 
‘‘射其御者，君子也。”公曰 ：“谓 之君子而射之，非礼也。”射其左， 
越于车下。射其右，毙于车中…… 

齐晋寒之战，激战前夜，晋司马韩厥梦见其先父说，第二天作战不要 
处在战车左右的位置（韩厥为司马，应居左偏），莅日作战，韩厥依言 
居中，果然左右皆被射死，韩厥却得以逃生 D 

(2) 《左传》昭公七年，卫史官孔成子、史朝梦见先君 康叔： 


卫襄公 夫人姜 氏无子，嬖人调姶生孟絷。孔成子梦康叔谓 
己： “立元，余使羁之孙圉与史苟相之。”史朝亦梦康叔 谓已： “余将 
命而子苟与孔莕钽之曾孙围相元/’史朝见成子，告之梦，梦协。 

卫国有公子盂絷和公子元两位继竽人，在立谁为嗣君的问题上，孔成 
子和史朝在梦中得到了卫国始封君康叔的启示，决定立公子元为君。 

(3) 《左传》昭公七年，昭公梦见先君： " 

楚子成章华之台，愿与诸侯落之„ …… 公将往，梦襄公祖„ 
梓 慎曰： “君不果行。襄公之适楚也，梦周公祖而行。今襄公实 
相，君其不行！”子服惠 伯曰： “行！先君未尝适楚，故周公袓以遥 
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之；襄公适楚矣， 而祖以 道君。不行，何之？” 

楚建成章华之台，鲁昭公应邀前往之前,梦见其先君襄公为他祭祀道 
神。梓慎说，从前襄公去楚国的时候，梦见周公为他祭祀道神，如今 
所梦却是襄公在祭祀道神，还是不去 为好。 但子服惠伯说，还是要 
去，襄公以前没有去过楚国，所以周公为他导路。现在先君去过楚 
国，又为您导路，怎么能不去呢？ 

(4) 《左传》昭公十七年，韩宣子梦见先君晋 文公： 

宣乎梦文公携荀吴而授之陆浑，故使穆子帅师， 献俘于 文宫。 

—曰韩宣子梦见先君晋文公拉着荀吴，把陆浑氏交给他，因此让荀吴 
帅师伐陆浑，功成之后就在文公庙里献俘，是为了“欲以应梦”（杜预 
注），即向文公通告前梦已验。可见梦见先人时，不但要按梦的指令 
去做，事成之后还要告之结果 u - 

2、鬼怪。 

梦见鬼怪也很常见，《左传》、《国 语》 中的鬼梦，常常是梦者先前 
行事不妥，心有愧疚，日有恐惧,夜则梦为鬼神纠缠。这是因为人们 
柑信鬼神有知，善恶必报，假梦兆以瞀示，其事必验。可以说鬼梦其 
实是人们在现实中的心理活动的反应。 

(1) 《左传》宣公十五年，晋将魏颗 之梦： 

初， 魏武子有嬖妾，无子。武子疾，命顆 曰：“ 必嫁是。”疾病， 
则 0:“ 必以为 殉！” 及卒，颗嫁之，曰 ：“疾 病则乱，吾从其治也。”及 
辅氏之役，颗见老人结草以亢杜回。杜回踬而颠，故获之„夜梦 
之曰 ：“余 ，而所嫁妇人之父也 n 尔用先人之治命 ，余 是以报 。” 

秦晋辅氏之役，魏颗见一老人结草助战，结果魏颗生擒敌将杜回。魏 
颗夜梦老人述说原由，原来是当初魏颗之父魏武子疾病时，令其嬖妾 
再嫁，病重却又要以之洵葬。魏颗最终还是让她再嫁，说人疾病则神 
志昏乱，我还是听父亲清醒时的话。结草老人是其所嫁妇人之父，知 
m 颗之德，故现体为鬼，特来报恩，这就是有名的“结草衔环”的报应 
故事。 
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(2 K 左传》成公十年，晋侯梦见 厉鬼： 

晋侯梦大厉，被发及地，搏廣而踊，曰 ：“杀 余孙，不义。余得 
请于帝矣！”坏大门及稷门而入 c 公惧，入于室《又坏户。+公踅， 
召桑田巫。巫言如梦。公曰 ：“何 如？” 曰：“ 不食新矣。”……六月 
丙午，晋侯欲麦，使甸人献麦，馈人为之。 S 桑田巫，示而杀之。 
将食，张，如厕，陷而卒。小臣有晨梦负公以登天，及日中，负晋侯 
出诸厕，遂以为殉。 

晋侯梦见一个厉鬼，厉鬼披发于地，捶胸顿足，说:“杀余孙，不义。佘 
得请于帝矣！”接着撞坏大门及寝门，人于内室。晋侯吓醒后，召桑田 
巫释梦 ■> 桑田巫预言晋侯活不到尝新麦的时候，最后晋侯果然死于 
尝新麦之前。 

晋侯梦见厉鬼，是因为在两年前，晋侯灭赵氏之族的赵同、赵括， 
自此心存恐惧。寐则梦见赵氏之祖化为厉鬼，自此惊惧而病，这正是 
晋侯惊疑不安的精神状态的表现。 

(3 K 左传》襄公十八年，晋帅中行献子梦见与晋厉公 诉讼： 

中行献子将伐齐，梦与厉公讼，弗胜。公以戈击之，首坠于 
前，跪而戴之，奉之以走，见梗阳之巫皋。他日，见渚道，与之言， 
同。巫日：“今兹主必死。若有事于东方，则可以遥。”献子许诺。 

中行献子将伐齐，梦见与晋厉公诉讼，没有胜诉。厉公用戈击打他， 
中行献子的头从前面坠了下来，他跪下来把头安在脖子上，双手捧着 
头奔走，还见到了梗阳的巫皋。几日后，中行献子在路上碰见巫皋， 
告诉他这个梦，巫皋也做了同样的梦，他说，今年您一定会死，如果在 
东面有战事，可以满足您的愿望。 

当初，荀偃 (案： 即中行献子）杀死晋厉公（成公十八年）.故梦己 
为厉公所杀。巫审献子之梦为死兆，因此劝他决意伐齐。第二年中 
行献子果然病死在伐齐之后 n 

(4) 《左传》昭公七年，郑人梦见先卿 伯有： 

郑人相惊以伯有，曰：“伯有至矣！”则皆走，不知所往。铸刑 
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书之岁二月，或梦伯有介而行 ，曰： “壬子，余将杀带也。明年壬 
寅，余又将杀段也。’’及壬子，驷带卒，国人益惧。齐、燕平之月，壬 
寅，公孙段卒，国人愈惧。其明月，子产立公孙洩及良止以抚之， 
乃止。子大叔问其故。子产曰：“鬼有所归，乃不为厉，吾为之归 
也 D ”大叔 曰：“ 公孙洩何为？”子 产曰： "说也 n 为身无义而图说，从 
政有所反之，以取媚也。不媚，不信。不信，民不从也。” 

关 ii 国有人梦见先卿伯有披甲而行,扬言要在某某 H 杀死曾攻打他的 
驷带和公孙段，二人果然死于那一日，郑国举国皆惊。子产立伯有之 
族的公孙洩及良止为后，来安抚伯有的鬼魂 c 

古人认为鬼神既能作祟，对他们进行安抚就会平息不满。但子 
产说这样做名义 t 虽然是取媚于鬼，实际上是为了取信 于民。 

(5) 《左传》昭公七年，晋侯梦见鲧所化黄熊： 

郑子产聘于晋。晋侯疾，韩宣子逆客，私焉，曰：“寡君寝疾， 
子今三月矣，并走群望，有加而无瘳。今梦黄熊入于寝门，其何厉 
鬼也？”对曰 ：“以 君之明，子为大政，其何厉之有？昔尧殛鲧于羽 
山，其神化为黄熊，以入于羽渊，实为夏郊，三代祀之。晋为盟主， 
其或者未之祀也乎！”韩子祀夏郊。晋侯有间…… 

晋平公有疾，梦见黄熊人于寝门，不知是何厉鬼，问于子产 a 子产说 
黄熊是鲧的精神所化，鲧三代以来都享有祭祀，如今晋侯您很长时间 
没有祭祀鯀，鲧因此不满，人于寝门，应祭祀以取悦献媚子鲧,是使之 
不再作祟。于是晋侯知而祀之，其病亦愈 D 
(6 K 左传》哀公十七年，卫侯梦见浑良夫： 

卫侯梦于北宫，见人登昆吾之观，被发北面而嗓 S : “登此昆 
吾之虚，绵缔生之瓜 c 余为浑良夫 ， Bl ! 天无辜。”公亲筮之，胥弥赦 
占之，曰：“不害与之邑，置之而逃，奔宋。卫侯贞卜，其 繇曰： 
“如鱼觊尾，衡流面 方芋。 裔焉大国，灭之，将亡。阐门塞実，乃自 
后途。” 

卫侯一夜梦见有个人披发大叫：“余为浑良夫，叫天无辜。”两年前，浑 
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良夫助卫侯即位，卫侯与他盟誓，赦免他死罪三次，后来却与太子密 
谋制造口实杀了他，浑良夫变为鬼魂，大叫冤屈。卫侯之梦正是他内 
心愧疚恐惧的反应。 

(7) 《国语-晋语二》，虢公梦见白 毛虎爪 之神： 

虢公梦在庙，有神人面白毛虎爪，执钺立子西阿，公惧 而走广 
神 曰：“ 无走！帝命曰丨使晋袭于尔门。’’’公拜楂首，觉，召史 I 占 
之，对曰 ：“如 君之言，则蓐收也，天之刑神也，天事官成。”公使囚 
之，且使国人贺梦。 

虢公梦见宗庙里有-个白毛虎爪的神人，执钺站在西边屋檐下，虢公 
惊走。神说:“无走！帝命曰 ：‘使 晋袭尔于门。’”號公醒来后召史闍 
占梦，乃亡国之兆，號公监禁 f 史麗，并止国人祝贺他的梦。 

3、其他梦象。 _ 

古人梦中所见除祖先神明外.还有众多的物象。《诗经 * 小雅■斯 
干》云 ，吉 梦维何，维熊维罴，维虺维蛇。大人占之，维熊维罴，男子 
之祥；维虺维蛇，女子.之祥。”《小雅■无羊》云 ：“牧 人乃梦，众维鱼矣， 
旃维腌矣。大人占之，众维鱼矣，实维 丰年； 旃维旃矣，室家溱溱，梦 
见熊罴、虺蛇皆为吉祥之兆，而生 男女； 及见众鱼，则为丰年 之应； 旃 
旄则为多盛之象，即以物象的特征为征兆，以它的象征意义占梦。 

( i > 《左传》宣公三年，郑姬燕婿梦见天使 赠兰： 

初，郑文公有賤妾曰燕鲒，梦天使与己兰， 曰：‘ ‘余为伯鯈。 
余，而祖也。以是为而子。以兰有国香，人服媚之如 是。” 既而文 
公见之，与之兰而御之。辞 曰：“ 妾不才，幸而有子》将不信，敢征 
兰乎？”公曰 ：“诺，/’ 生糁公，名之曰兰。 

当初郑文公有贱妾名燕蛣，梦见天使赠给自己兰花，说我是你的祖先 
伯慑。把兰花作为你的儿子，因为兰有国香，带着它人们就会像爱慕 
它一样爱慕你。不久燕始得到了郑文公的宠爱，生下郑穆公，取名为 

li 

二。 

这是因为兰代表国香，使人爱慕，天使赠兰的象征意义是佩带它 
的人将会得到爱慕。 
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(2>< 左传》成公十六年，鄢陵之战晋将吕锜梦见射月： 

B 锜梦射月，中之，退入于泥, ： 占之，曰：“姬姓， 曰也； 异姓， 
月也，必 楚王也 射 而中之 ，退入于泥，亦必 死矣。 ”及战 ，射共王， 
中目,，王召养由基，与之两矢，使射吕锜，中项，伏技„以一矢复 

命。 

晋楚鄢陵之战前夜，晋将吕锜梦见自己射中月亮，后退时却陷人泥 
中，于是 It 人占卜，卜人 说：“ 姬姓， 日也； 异姓，月也，必楚 王也。 射而 
中之，退人于泥，亦必死矣。”战斗开始后，吕锜射中楚共王的眼睛，自 
己也被养由基射死 D 

日月有内外，尊卑之义。日为周之姬姓，为 尊； 月为异姓楚国，为 
荦。射月的象征意义是射杀异姓，退人泥中象征着没有好下场。 

(3) 《左传》成公十七年，鲁大夫声伯梦 涉洹： 

初，声伯梦涉洹，或与己琼瑰，食之，泣而为琼瑰，盈其怀，从 
而歌 之曰： “济洹之水，赠我以琼瑰。归乎归乎，琼瑰盈吾怀乎！” 
惧不敢占也。还自郑，壬申，至于狸脤而占‘之，曰：“余恐死，故不 
敢占也。今众繁而从余三年矣，无伤也。”言之，之莫而卒。 

当初鲁大夫声伯梦见自己涉过沮水，有人给他琼瑰美玉，吃下之后哭 
出的眼泪都变成琼瑰装满怀抱,接着他又唱道 ：“济 洹之水，贈我以琼 
瑰。归乎归乎，琼瑰盈吾怀乎 r 醒后感到恐惧，不敢占梦 D 三年后从 
郑国回来，到达狸脤而占卜这个梦，说已事隔三年，且从者众多，不会 
有妨害 r , 没想到说出这件事之后的晚上就死了。 

梦见琼瑰盈怀为将死之相（古人死后以珠玉反含）。声伯之梦， 
三年而后占，是因为“声伯恶琼瑰赠死之物，故畏而不言”（《诗•秦风 • 
渭阳》孔疏引服虔注）。既三年之后，从者又多，声伯以为凶梦可散于 
众人，却言之而卒。 

(4) 《左传》哀公二十六年，卫大夫公孙周之子公子得之梦： 

得梦启北首两寝于卢门之外，己为乌面集于其上，咮加于南 
门，尾加于桐门。曰，余梦美，必立。’’ 
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宋景公尤子，把大夫公孙周的儿子得和启养在宫中，还没有确立谁是 
继承人。宋景公死后，大尹打着景公的旗号立了启。得梦见启头朝 
北睡在卢门之外，自己变成大鸟站在它上面，嘴巴搁在南门上，尾巴 
搁在北门上。醒来后说：“余梦美，必立。”最终大尹侍奉启逃到了楚 
国.于是立得为君。杜预注，北首，死象。在门外，失国也。”即头朝 
北为 死象； 睡在门外，象征失国。 

二、梦的效验。 

王符《潜夫论•梦列》说：“凡梦，有直.有象，有精，有想，有人，有 
感，有时，有反，有病，有性。”其中，直梦、反梦是从梦的效验而言的。 
直梦是结果有如其所梦，事皆 应验； 反梦是梦吉反凶，或梦凶反吉，结 
果和梦兆 IH 相反。从梦的效验来看，《左传》所述之梦也有“直梦”和 
“反梦”。 

上述诸梦很多也属于直梦，如梦见琼瑰而死，梦见射月面射中楚 
主。 下 面的例子也是 典型的 直梦。 

《左传》昭公元年记载，当初周武王夫人邑姜怀着大叔时，梦见天 
帝对自己 说：“ 余命而子曰虞，将与之唐，属诸参，而蕃育其子孙。”大 
叔生下来，手上有个字像“虞”，就起名为虞。《潜夫论•梦列》谓此梦 
为“直应之梦”。 

《论衡 * 纪妖》 说：“ 或曰，人亦有直梦。梦见甲，明日则见甲矣。 
梦见君，明日则见君矣。”说的即是这种情 
2、反梦。 

(1 K 左传》僖公二十八年，晋楚城濮之战晋文公梦与楚子搏： 

晋侯梦与楚予榑，楚子伏己而览其脑，是以惧。子犯 曰：‘ ‘吉。 
我得天，楚伏其罪，吾且柔之矣。” 

晋楚城濮之战，晋文公梦见与楚子搏斗，自己仰面而卧，楚子伏在自 
己身上吃自己的脑子，感到非常恐惧，醒来让子犯占梦，子犯却说这 
象征吉利，仰面而卧,是为得天之助，楚子伏卧，是伏罪的姿势，脑是 
阴柔之物，牙是阳刚之物，这象征着我们将以柔克刚，战胜 楚国。 
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这是春秋时-个很有名的“梦凶反吉”的占例，汉代的一些典籍 
也讲到了这个故事，对此有很多议论。《潜夫论 •梦 列》说：“是大恶 
也„及战，乃大胜。此谓极反之梦也。”《论衡 ■卜 筮》说：“晋文公与楚 
子战，梦与成王搏，成芏在上而鹽其脑。占曰：‘凶。’咎犯曰 ，吉 。君 
得天，楚伏其罪 n 鹽君之脑者，柔之也可见晋文公曾就此梦询之 
占者，占者谓不吉，但“子犯审见事宜，故权言以答梦’’(《左传》僖公二 
i _ 八年杜预注），结果凶梦反吉。这是子犯审时度势，巧妙地杻转了 
晋文公的心埋，使晋国增强了战胜的信心。 

《论衡•异虚》还记载城濮之战前，晋文公还进行了星 占：“ 晋文公 
将与楚成王战于城满。彗星出楚，楚操其柄。以问咎犯（案 ：即子 
犯八 咎犯对曰，以彗斗，倒之者胜。’”与< 卜筮》篇及《左传》不同，或 
另有所据。 

《说苑■权谋》也说:“城濮之战，文公谓咎犯曰，彗星见，彼操其 
柄，我操其标咎犯曰：‘以扫则彼利，以击则我利。’”彗星出现是不 
吉利的征兆，子犯却以把它解释成对己有利，对敌不利。《淮南子■兵 
略训》云：“武王伐纣，彗星出，而授殷人其柄，然而得天下”，与此相 

类。 

(2) 《左传》昭公四年，穆子之梦： 

梦天压己，弗胜 ，顾 而见人，黑而上偻，深目而豭喙，号 之曰： 
“牛！助余 r 乃胜之。旦而皆召其徒 ，无 之。且 曰：“ 志之！”及宣 
伯奔齐，馈 之。 宣伯 曰：“ 鲁以先子之故，将存吾宗，必召女。召 
_ 女，何如？ ”对 E 3 :“愿之久矣。”鲁人召之，不告而归。既立，所宿庚 

宗之妇人献以雉。问其姓，对曰：“余子长矣，能奉雉而从我矣。” 
召而见之 ，则 所梦也。未问其名，号之曰 ：“牛 ”， s :“ 唯。”皆召其 
徒使视之，遂使为竖„有宠，长使为政。公孙明知叔孙于齐，归， 
未逆国姜，子明取之，故怒，其子长而后使逆之。 

当初，鲁大夫穆子与一妇人私通，生一子。后又娶了齐国的国氏之 
女，生盂丙、仲壬。一 S 穆子梦见天压着自己，要顶不住的时候，回头 
看见一个人，黑皮肤，身体佝偻，深眼睛，猪嘴巴，就叫他说 r 牛，帮助 
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我！”这才顶住了 = 早晨召见手下人，没有梦中那 个人。 穆子回到鲁 
国，又见到与他私通的妇人，把妇人的儿子召来，正是穆子梦中所见 
之人，叫他 ：“牛 。”他马上答应了。穆子让他做了小臣，受到宠信„但 
后来竖牛却作乱，杀死孟丙、仲壬，软禁穆子，穆子绝食而死。《潜夫 
论•梦列》谓此梦为反梦。 


二 春秋时期的梦占与其他占卜的关系 


从《左传》、《国语》 的记载 来看，梦占与龟卜、筮占、星占、相术都 
有并用互参的关系，这是早期数术占卜中的重要现象。 


— 、卜、筮与梦占的关系。 

《周礼•春官•太 卜》 云：“ 以八命者赞三兆、三易、三梦之占，以观 
国家之吉凶，以诏救政。”郑司农注云：“以此八事，命 卜 筮蓍龟，参之 
以梦，贾疏云：“圣人有大事必梦，故又参之以梦。”可见 卜、 筮、梦虽 
然是三种不同的占术，但它们存在着相互配合的关系，即用三种占卜 
方法互相参验，综合分析结果。从大卜 所掌先 三兆，次三易，再次 H 
梦，因此三者的关系是以卜、筮为主，参之以梦占 & 

《左传》昭公七年及《国语 * 周语下 > 记载卫国史官孔成子、史朝占 
卫灵公之立，可证梦与卜筮相参。 

《左传》昭公七年记载，卫襄公的宠姬调始生了孟絷，孟絷的脚有 
残疾，不便行走。卫唧孔成子梦见卫国的始封祖康叔对自己说：“立 
元为国君元为盂絷之弟，此时未生。史朝也梦见这件事，见到孔成 
子，说起此事，两人的梦相合。 

以后嫻始又生子，取名为元 D 孔成子以《周易》筮立元，得《屯》 
卦；又筮立盂絷，遇《屯》之《比》。史朝占卦说，《屯》卦卦辞为“元亨”， 
还有什么疑问？孔成子说，元，难道不是指为首的（案 ：即 孟絷）吗？ 
史朝说，康叔为公子元取名，可以说是为首的了 D 孟絷不是这样的 
人，将不能列在宗主里，不能叫做为首的 D 而且《屯》卦的卦辞又说 
“利建侯”。康叔命令了我们，两个卦告诉了我们，占筮和梦境相合， 
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这是武王用过的。 

这是指古文尚书《大誓》所说的 ** 朕梦协朕卜，袭于休样，戎商必 
克”，《大誓》乃武王伐纣之誓,是说武王伐纣之前曾卜其事，所梦与卜 
相合，又合于美善之祥，故出师必胜。可见梦与卜筮互用的占法在西 
周时已经出现 C 

筮占与梦占相协，亦见于《国语•周语下》的记载。周大夫单襄公 
预言，晋成公将会得到晋国。单襄公说晋成公从周归国时，他听说普 
国为此占筮，得“《乾》之《否卦辞说“配而不终，君三出 焉”； 还听 
说，成公出生时，他的母亲梦见神用墨在他的臀部画了一个圈，并说 
“使有晋国，三而畀驩之孙 '因此 取名叫“黑臀 '晋成 公就是驩的孙 
子（案 ：晋襄 公名骝）。而且那个梦说，“必驩之孙，实有晋国”;那个卦 
说 ：“必 三取君于周”，晋成公的德行又可以为君，梦、卦、德三者都相 
符。还听说《大誓》说:“朕梦协朕卜，袭于休祥，戎商必克。”也是因为 
梦、卜、祥三者相符 o 今晋君德、梦、卦亦合，将必得国。 

《左传》、《国语》都引述武王伐商梦、卜、德三者相合的例子，可见 
这种占法非常重要。 

《左传》另外一条记载是，哀公十七年。浑良夫为卫侯所杀，卫侯 
夜梦有人披发大 叫：“ 登此昆吾之虚，绵绵生之瓜。余为浑良夫，叫天 
无辜，卫侯亲自筮卦，又亲自占卜，用来“正卜梦之吉凶”（杜预注）， 
也是用卜、筮互参占梦， 

二、星占与梦占的关系。 

《周礼■春官•占梦》云，掌其岁时，观天地之会，辨阴阳之气，以 
口、月、星、辰占六梦之吉凶。”《周礼■春官■大卜》郑玄注亦云：“王者 
夜有梦，则昼视日旁之气，以占其吉凶有学者指出，古代关于梦与 
“天地之会'“阴阳之气”关系的这种特异的看法，仅见于《周礼》，很 
值得重视®。 

《周礼》以后的文献也有类似的看法。《潜夫论*梦列》把梦分为 
感气之梦、应时之梦、气之梦，认为自然的变化与梦相感应/‘阴雨之 
梦，使人 厌迷； 阳旱之梦，使人 乱离； 大寒之梦，使人 怨悲； 大风之梦， 
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使人飘飞。此谓感气之梦也。春梦发生，夏梦高明，秋冬梦熟藏。此 
谓应时之梦。阴病梦寒，阳病 梦热。 ……此谓气之梦也，《素问■脉 
要精微论》也 说：“ 阴盛则梦涉大水恐惧，阳盛则梦大火燔灼，阴阳俱 
盛则梦相杀毁伤。”认为梦是人的精神与天地阴阳相通,故相感而生。 

《左传 > 的有关记载，对我们考察这两种数术的关系很有帮助。 

昭公三十一年记载，十二月初一日发生了日食。这天夜里，赵简 
子梦见“童子裸而转以歌”，即一个童 f 裸着身子按着歌声跳舞，早晨 
让史墨占卜，说我的梦是这样，现在又有日食，为什么？史墨回答，六 
年以后，在这一月，吴国大概要进人郢都吧！必定是在庚辰那一天 
(参第一章第四部分）。果然在定公四年十一月庚辰日，吴人侵楚国 
的郢都，史墨所言皆验。 

《周礼■春官•占梦》郑玄注引《左传》昭公三十一年占 梦云： “此以 
口月星辰占梦者。”杜预不同童郑玄之说,其注云 ：“史 墨知梦非日食 
之应，故释日食之咎，而不释其梦杨伯峻也认为杜注更合理，说： 
“《周礼 ■春官 +占梦》郑玄注弓 I 《左传》昭公三十一年占梦 云：‘ 此以曰 
月星辰占梦者。’贾公彦疏引眼虔注，用《占梦》之法释此梦，据《郑志》 
张逸问，郑玄之说与此大致相同，引其无此事理，杜预小取，是也。”认 
为占梦与释日食之咎无关，此非以日月星辰占梦之例。 

我们说，此虽未释梦象，但既“以日月星辰占梦”，日月星辰的吉 
凶就代表了梦象的吉凶，日食之应即是梦之所兆，这是因为古人认 
为，人之所梦与 b 月星辰可以相互感应，因此“古者占梦，必参以天地 
阴阳，谓人感大地阴阳之气，于是乎有动于机而形于梦。夫天地之 
会，阴阳变化丁-四时，不可睹也，故察乎日月星辰而象见矣”®。史墨 
的占梦并非与日食之咎无关。《周礼■舂官■占梦》贾疏引服虔云 ：“楚 
之先，颛顼之子老童，童楚象。行歌，象楚哭走姬姓。”以童子释梦 
象，似附会之言。 

史墨如何以梦象和 R 食之变相参，具体的占法已不得而知。但 
《史记 +龟策列传》记载的卫平所占宋元 王之梦 ，也是以占星和占梦相 
参,记载很详细。这个梦是宋元王梦一丈夫，延颈而长头，衣玄绣之 
衣而乘辎车，于是召博士卫平 问之： 





《左传 >、<® 语》 方术研究 


124 

卫平乃援式而起，仰天而视月之光，观斗所指，定日处乡。规 
矩为辅，副以权衡。四维己定\八釙相望。视其吉凶，介虫先见„ 
乃对元王曰 ：“今 昔壬子，宿在 ‘牛。 河水大会，鬼神相谋。汉正 
南北，江河固期，南风新至，江使先来。白云壅汉，万物尽留。斗 
柄指日，使者当囚。玄服而乘辎车，其名为龟。” 

卫平用“式”这种工具占卜，以梦象对应式盘上所列时辰.星次、服色， 
方位而占。这应当是战国秦汉时期占法，但也有助于了解以日月星 
辰占梦之法。 


① 胡厚宣《殷人占梦考》.《甲骨学商史论丛》初巢。 

② 孙诒让《周礼正 X 》卷四十八，第1974页。 

③ 孙诒让《周礼正义》卷四十八，第1970页。 

④ 李学勤《〈周 礼〉 大卜诸官的研究》 ，《周 易经传拥源》，第41页。 

⑤ 孙诒让《周礼正义》卷四十八，第 1969—1970 页。 
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第六章 

《左传》的厌劾祠禳 


里占、卜筮以外的占卜可称为杂占，梦占是杂占中最重要的一 
类，其次是诸物之占。《汉志 * .数术略》杂占类小序说“杂占者，纪百事 
之象，候善恶之征”，即以物类、天时占事预知未来，推断吉凶。《礼 
记•中庸》说，国家将兴，必有祯祥，国家将亡，必有妖孽 ，妖 孽是物 
类.天时的反常现象，古人认为是凶兆之萌0如《尚书+高宗肜日》说 
“高宗肜 R ，越有雊雉”，《史记■殷本纪>说帝太戊时“亳有祥桑穀共生 
于朝”，就属于这一类现象。妖、孽又有所区别，《汉书■五行志》 云： 
“凡草物之类谓之妖，妖犹夭胎，言尚微。虫豸之类谓之孽，孽则牙孽 
矣。”凡草木、禽兽出现反常现象，都是吉凶将至的朕兆。 

古人认为歌谣也可以预示世运和人事之变，如《左传》昭公二十 
五年记载,鲁文公、成公之世，有童谣说:“鸱之鹆之，公出辱之。鸱鹆 
之羽，公在外野”（详下）是鲁昭公出亡之兆。又如《左传>值公五年， 
晋侯将伐虢，问卜偃何时出师，卜 偃说： “童谣 云：‘ 丙之晨，龙尾 伏辰； 
均服振振，取虢之旃。鹑之贲贲，天策焯焊，火中成军，虢公其奔。’” 
以童谣所示的天象为出师之日。 

歌谣的出现之所以能起到预言的作用，是因为 ：“君 炕阳而暴虐， 
臣畏刑而柑口，则怨谤之气发于歌谣，故有诗妖。”（《汉书•五行志》） 

妖孽的出现既然是闪兆，进行驱逐掖解，就可以驱除不祥，这种 
镇压驵逐妖邪的法术即是厌劾之术，它在古代方术中是起源非常古 
老的一种。厌劾妖祥除使用各种巫术外，还往往结合着祭祀祈攘，而 
祈攘中的“攘”，是驱除邪恶的祭祀，所以和厌劾之术有密切的关 
系®。《左传》中祈攘的活动很频繁，其中具有巫术性质的是祝诅、祓 
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除和转移灾祸。祝诅是举行仪式,杀牲献祭于神，使神加祸于某人的 
祭祀 D 祓除是用桃杖、扫帚等驱邪除祟，祈神降福的祭祀。转移灾祸 
是通过祈祷神明，移祸于己或移祸于人以解除不样的巫术，这些攘解 
仪式常由巫参与主持。 

《汉志.数术略> 杂占类的厌劾之书，有《桢祥变怪》二十一卷、{人 
鬼精物六畜变怪》二十一卷、《变怪诰咎》十三卷，《执不祥劾鬼物》八 
卷、《请官除妖祥》十九卷、《禳祠 天文》 十八卷、《请祷致福》十九卷。 
从书名来看，讲的是降妖执怪的攘除之法，后世道教的法术即与这些 
法术有关 D 《陏 志》子部数术类书未著录此类图书，不知是否已归人 
道家类（《隋志》释'道两类，仅具各类总数，未列书名），道家类总序 
云： “有诸消灾度厄之法，依阴阳五行数术。”或即此类禳除之法 & 

一 《左传 >中的怪异妖祥 

《晋书■束晳传》云:“饭冢人得竹书，其《琐语》十—篇，《史通.内 
篇》引《汲冢琐语》云：“诸国卜梦妖怪相书也。”《史通•六家》“春秋篇” 
谓此书“记太丁时事，目为夏殷春秋”，说明人们很早就开始记录这类 
妖异反常之事，并汇编成书 a 

《左传》有不少此类记载，因此王充曾说《左传》“言多怪，颇与孔 
子不语怪力相违反也”（《论衡.案书 >)„ 主要有以下内容： 

1、《左传》庄公十四年，郑南门内外 蛇斗： 

初，内蛇与外蛇斗于郑南门中，内蛇死。六年而厉公入。公 

闻之 ，问 于申襦曰：“犹有妖乎？”对曰 ：“人 之所忌，其气焰以取之。 

妖由人兴也。人无衅焉，妖不自作。人弃常，则妖兴，故 有妖， 

起初，郑国的南门内外有蛇争斗，门内之蛇死，六年之后郑厉公人国 6 
鲁庄公问大夫申缧，是否由于妖孽郑厉公才回国的。申缮说：“人之 
所忌，其气焰以取之。妖由人兴也。人无衅焉，妖不自作 & 人弃常， 
则妖兴，故有妖。”是说蛇斗之事，由人而起。人是否遇到自己所忌讳 
的事，是由他的气焰所决定的。即如果人不丢弃常道，没有瑕疵，妖 
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孽则无隙可乘，就不会自己起来。因此，假使人的道德完善，就是有 
妖孽出现，也会自生自灭。 

2、 《左传》文公十六年，鲁有蛇出于泉宫： 

有蛇自泉宫出，入于囯，如先君之数。秋八月辛未，声姜薨。 
毁泉台。 

鲁国有蛇从皋宫出来，进人国都，共十七条，相当于鲁国先君之数。 
秋八月初八日，鲁夫人声姜死。鲁国人以为泉台是蛇妖所出的地方， 
蛇出是声姜之死的先兆，因此拆毁了泉台。 

3、 《左传》襄公三十年，鸟鸣于宋毫社： 

或叫于宋大庙曰，嘻嘻，出出。”鸟鸣于亳社，如曰 "嘻 嘻”。 
甲牛，来大灾。宋伯姬丰^ 

有人在宋国的太庙里大叫：“嘻嘻，出出 D ”又有鸟在毫社鸣叫，声音好 
像在说“嘻嘻”。五月初五日，宋国发生大火灾，宋伯姬被烧死。孔疏 
引眼虔云：“‘殷，宋之祖也，故鸣其社-'殷都于亳，武主伐纣而颁其社 
于诸侯，以为亡国之戒。”鸟鸣于亳社是昭示宋伯姬之死。 

4、 《左传》昭公二十五年，魯有鹬鹆来巢： 

“有鹮鹆来巢”，书所无也。师己 曰：“ 异哉！吾闻文，成之世， 
童谣有之，曰 ：‘鹨 之鸹之，公出辱之。鹤鹆之羽，公在外野，往馈 
之马。鹳鹆跦跦，公在乾侯，征褰与襦。鹮鹆之巢，远哉遥遥，裯 
父丧劳，宋父 以骄。 鹳鹆鹮鹆，往歌来哭。’童谣有是。今鹮鹆来 
巢，其将及乎！_’ 

《春秋》记载这一年“有鹬鹆来巢” （鹞 鹆即八哥），被认为是鲁昭 
公出走的异象。 

鹦 鹆来巢，是过去从来没有过的怪事 D 这种不祥的朕兆，早就由 
鲁文公、成公之世的歌谣预示了。鸥鹆之来昭示着昭公出国受辱 ，鹳 
鹆为昭公之出而歌，为昭公死还而哭 D 

5、 《左 传》昭公二十六年记载，秦人降妖： 

在定王六年，秦人降妖 ，曰： “周其有髭王，亦克能修其职，诸 
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侯服享，二世共职。王室其有间王位，诸侯不图，而受其乱灾。”至 
于炅王，生而有髭。王甚神圣，无恶于诸候。炅王，景王免终其 
世。 


周有王子朝之乱，他说，在周定王六年，秦国人中间降下妖孽， 
说：“ 周其有髭王，亦克能修其职，诸候服享，二世共职。”到了灵王时， 
灵王生下来就有胡子，他十分神奇聪明，最后也能善始善终，和预言 
的一样。孔疏云，言当时秦 人有此 妖语，若似自上而下，神冯之然， 
故云‘降妖’也。” 

《左传》记异，目的不仅在于记录其事，而且在于强调妖孽之生 
灭，人事善恶是关键，妖孽是因人的行为违背常道而产生的。宣公十 
五年说: “天反 时为灾，地反物为妖，民反德为乱，乱则妖灾生”，是说 
天违反时令就是灾难，地违反物性就是妖异，百姓违反道德就是祸 
乱。有了祸乱就有妖异有灾难发生。 

如果有妖孽出现，应正德修行，树立正气,则其怪自畋。《史记 • 
殷本纪》记载了这样的传说:“太戊立伊陟为相 o 亳有样桑毂共生于 
朝，一暮大拱。帝太戊惧，问伊陟。伊陟曰：‘臣闻妖不胜德，帝之政 
其有阙与？帝修其德。’太戊从之，而样桑枯死而去这正是“妖不胜 
德”的写照。 

二祠锒析祷 


、祝 i 且。 

祝诅亦可称为诅祝，或称为祝。《尚书■无逸》说“否则厥口诅 
祝”； 《诗■大雅+荡》说“侯作侯诅”，诅祝，祝皆是诅咒之义。《左传》成 
公十七年鄢陵之战后，普范文子见晋君傲慢骄奢，预言晋国将有祸 
患，使其祝宗祈死，祝辞曰：“君骄侈而克敌，是天益其疾也，难将作 
矣。爱我者唯祝我，使我速死，无及于难，范氏之福也。”况诅有时也 
指 U 头祝诅，如“宋国区区，而有诅有祝”，“民人苦疾，夫妇皆诅”之类 
(《左传》襄公十七年、昭公二十年），并没有什么仪式。 




第六章（左 传） 的灭 


举行祝诅仪式时，要杀牲祭神，清神加害于敌，这属于一种伤害 
巫术。如《诗■小雅■何人斯》述苏公遇暴公之谮，有冤不得申，“出此 
三物，以诅尔斯”，毛 传云： “三物，豕，犬、鸡也。民不相信则盟诅之。 
君以豕，臣以犬， 民以鸡。”即 诅咒时可用豕 、犬 、鸡 三牲献 祭于神 。不 
同等级的人举行诅咒时所献之牲不同，君献豕，臣献犬，民献鸡。由 
此可见，柷诅用牲，一牲而已，并非三物并用。《小雅■何人斯》孔疏 
云：“ 言出此三物，以三物皆是诅之所用，总而言之。”故毛传云“三物” 
各有等级。 

《左传》的记载亦可证此说，郑国的颍考叔被子公孙阏射杀，郑庄 
公“使卒出豭，行出犬、鸡，以诅射颍考叔者■”（隐公十一年），孔疏:“疾 
射颍考叔者，令卒及行间柷诅之，欲使神杀之也。”郑伯使卒出豭，行 
出犬、鸡 ，则 是“百人为卒，出一豭诅之，二十五人为行，或出大 ，赛出 
鸡以 诅之。 每处亦止用一牲，非一处而用三物也”（同上 h 

诅咒的对象除敌对者以外，还有背盟之人，这类礼称为“盟' 
“退”。《周礼■春官.但祝》云：“掌盟、沮、类、造、攻、拾、擧之祝号。作 
盟、诅之载辞，以叙国之信用，以质邦国之剂信。”郑玄注：“盟、诅主于 
要誓，大事曰盟，小事曰诅。1秋官■司盟》云，盟万民之犯命者，诅其 
不信者，孔疏5:“犯命者盟之，不信者诅之，是盟大而诅小也。盟、 
诅虽大小为异，皆杀牲歃血，吿誓神明。后若违背，令神加其祸，使民 
畏而不敢犯 D 若盟，皆用牛。”盟是指盟将来之事，诅在这里不是指诅 
咒往过之事，而是诅咒背盟者，使人不敢违誓。于《左传》的记 载有： 

《左传》襄公十一年，季武子将作三军，与叔孙穆子约言“请为三 
军，各征其军”，穆子表示不信任季武了，请求盟誓，季武于乃与之“盟 
诸僖闳，诅诸五父之 衝”； 

《左传》定公五年九月，阳虎作乱，囚季桓子 D 十月十二日，“盟桓 
子于稷门之内”，十三日/‘大 诅”； 定公六年，又“盟公及三桓于周社， 
盟国人于亳社，诅于五父之衝”。 

盟、诅常前后相继举行，皆杀牲歃血。盟则于社稷宗庙，诅则于 
通衢之道，亦可见“盟大诅小”。 
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二、祓除。 

祓除是扫除不祥之祭。祓，《说文》云：“除凶之祭也《左传》僖 
公六年云：“昔武王克殷，微子启如是 D 武王亲释其缚，受其璧而祓 
之。焚其榇，礼而命之，使复其所，杜预注：“祓，除凶之礼 ，祓 、複亦 
可并称，昭公十八年“祓裱于四方，振除火灾,礼也”，孔疏 云：“ 祓樓皆 
除凶之祭0” 

祓除具有驱邪巫术的性质，一般由巫主持举行^《周礼.春官■女 
巫》说，女巫掌岁时祓除 、蚌浴 。”举行祓除仪式时使用桃杖，扫帚用 
来驱邪。桃杖'扫帚具有象征性意义，“桃”谐音 “逃' 古人相信桃可 
以驱鬼辟邪，扫帚有扫除之意，都可以用来驱鬼除邪。《周礼.夏官. 
戎 右》: “若盟，则以玉敦辟盟，遂役之，赞牛耳，桃药。"郑玄注:‘‘桃，鬼 
所畏也;刿，扫帚，所以扫不祥《论衡.订鬼》引《山海经》云：“黄帝乃 
作礼以时驱之，立大桃人，门户画神荼郁垒与虎，悬苇索以御凶魅。” 
可见用桃辟邪的传说由来已久。 

古人还可以用桃木制成弓，用荆棘制成矢来攘除凶邪。《左传》 
昭公四年，记天子藏冰，出冰制度，冬季藏冰时，要用黑公羊和黑黍以 
享祀司寒之神，春季出冰使用时，要用桃弧、棘矢置于冰室之户以驱 
邪，用桃弓、棘矢 ，是“ 所以攘除凶邪，将御至尊故”（杜预注 ）： 之所以 
用桃、棘的原因是 ，桃 ，所以逃凶也。棘矢者，棘亦有铖，取其名也” 
(孔疏引服虔注） Q 《左 传》昭公十二年还记载，楚先王熊绎“跋涉山林 
以事天子，唯是桃弧、棘矢以共御王事”，即楚国要向周室进贡桃弧、 
棘矢，以供祭祀时使用^ 

桃还可以用于祓殡之礼。《左传》襄公二十九年记载，鲁襄公适 
楚吊丧，楚人欲侮辱襄公，使襄公亲自为楚王的尸体放置、衣服，襄公 
感到担心，穆叔献计说 ：“祓 殡而燧，则布币也” （先 扫除棺材的凶邪， 
然后再给死者穿衣服），于是襄公“乃使巫以桃、莉先祓殡”，楚人没有 
禁止)继而感到后侮，因为此乃君临臣丧之礼。此事亦见《礼记.檀弓 
下》，云，君临臣丧，以巫祝桃刿执戈，恶之也，所以异于生也。，，郑注： 

“为有凶邪之气在侧。桃，鬼 所恶； 莉，萑苕，可扫不祥。” 
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王参加诸侯的丧祝之礼亦可由巫主持。《周礼•春官》有“男巫” 
一职，其职事是“王吊则与祝 前”； 《周礼■春官 •丧 祝》也说“王吊则与 
巫前”，贾疏：“主吊者，诸侯 诸臣死 ，王就 室吊之 ，丧祝与男巫在王前 
也。” 


三、移祸。 

这种巫术被称为“传染巫术” (contagious magic ) ，即从人的身上 
取下毛发、指甲等，施以法术，移祸于所诅之人，也可以移祸于己身， 
如《墨子■兼爱》.《吕氏春秋 * 顺民》所说的商汤时天下大旱，汤乃使人 
积薪，剪发及爪自洁,居柴上，将自焚以祭天^《庄于》亦云，昔宋景公 
时大旱，卜之必以人祠乃雨，景公以己为牺牲，请天移祸于己（《艺文 
类聚》卷六十六、《太平 相览》 卷十八及八百三十二引）。 

《周礼 * 天官》有“甸师”之官，掌田事职贡，遇王之丧，还负责“代 
王受眚灾'贾疏云 ：“乘 稷不香，使鬼神不逞，故令王死，敛丧事代王 
受灾。此祷事于死王无益，欲止后殃，故为此祷也 ，可 见臣下也可以 
代王受过，请神降祸于己。 

这样的记载还有 ，《左 传》哀公六年，“有云如众赤鸟，夹日 以飞三 
日 '楚 王使人问于周太史主何吉凶 D 周太史说:“其当王身乎！若縈 
之，可移于令尹 、司马 据周太史说，如果举行攘祭，即可移祸于司 
马、令尹，但楚 王说: “除腹心之疾，而置诸股肱，何益？不穀不有大 
过，天其夭诸？有罪受罚，又焉移之？”所以最终没有举行攘祭。 

移祸还可以迁于百姓或岁收。《吕氏春秋 * 制乐》记载：“宋景公 
之时，荧惑在心 D 公惧，召子韦而问焉，曰：‘荧惑在心，何也？’子韦 
曰：‘荧惑者，天 罚也； 心者，宋之分野，祸当子君。虽然，可移于宰 
相/公曰： ‘宰相所与治国家也，而移死焉，不祥。’子韦曰：‘可移于 
民。’公曰：‘民死，寡人将谁为君乎？宁独死 。’子 韦曰 ：‘可 移于岁。’ 
公曰： ‘岁害则民饥，民饥必死。为人君而杀其民以自活也，其谁以我 
为君乎？’” 

据《史记*封禅书》，秦曾设有祝官，称“ 祕祝' 专掌移祸之事，“祝 
官有祕祝，即有灾祥，辄祝祠移过于下 '张 守节正 义说： “谓有灾祥， 
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辄令祝官祠祭，移其咎恶于众官及百姓也。”称为“祕祝”，是因为“祕 
祝之官，移过于下，国家讳之，故曰祕也” K 汉书•文帝纪》应劭注）。 

汉初因袭秦制，也设有祈柷之官，至汉文帝时始废，事见《史记 - 
孝文本纪》，文 帝云： “上曰：‘盖闻天道，祸自怨起，而福繇德兴，百官 
之非，宜由朕躬。今祕祝之官，移过于下，以彰吾之不德，朕甚不取， 
其除之。’”《汉书•文帝纪》也记载 ：“夏 ，除祕柷。”这是汉代官制史上 
的重要举措，似可反映汉政的弛缓。 

三 巫的活动 

上古之世，巫曾有很高的地位，《国语•楚语下》观射父论上古的 
巫者说：“民之精爽不携贰者，而又能齐肃衷正，其知能上下比义，其 
圣能光远宣朗，其明能光照之,其聪能彻听之，如是则神明降之，在男 
曰觋，在女曰巫。”是说巫必须具有异于常人的聪明才智、恭肃中正的 
品格，才能取得神明的信任，得以沟通人神。 

除此之外，巫还掌管礼仪文化 ，其 职责与后世的祝宗和史官相 
近，负责“制神之处位次主，而为之牲器时服”，即掌管祭祀、宗庙、世 
系、礼仪、鬼神 之事。 巫还负有向后代传授祭祀礼仪、世系宗族等知 
识的职责，即“使先圣之后之有光烈，而能知山川之号，高祖之主，宗 
庙之事，昭穆之世，齐敬之勤，礼节之宜，威仪之则、容貌之崇，忠信之 
质，裡洁之服。……使名姓之后，能知四时之生，牺牲之物，玉帛之 
类，采服之仪，彝器之量，次主之度，屏摄之位，坛场之所、上下之神， 
氏姓之出％巫所选拔的人才，必须是“先圣之后”、“名姓之后％而其 
中“恭敬明神者”，使之为祝，“心率旧典者”，使之为宗（《国语+楚语 
下》）。后代祝.宗从巫中分化出来，专掌握祷祈求福和邦国世系旧 
典，巫的一部分职能由柷、宗代替，这是关人分离、人神异界的重大转 
变， 

巫的一部分职能被取代之后，地位有所下降，其活动主要集中在 
卜筮.占星、占梦、乞雨、祷祠.医疗等领域。 

巫是沟通人神的媒介，因此方术的起源与巫的关系十分密切。 
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《路史•后纪三》有“巫咸、巫阳主筮”的 说法；《吕氏 春秋•勿躬》说“巫 
彭作医，巫咸作筮”;《荀子■王制） 说“相 阴阳，占锓兆，钻龟陈卦，主攘 
择五卜，知其吉凶妖样，伛巫歧击之事 也”； 《史记•天官书》说，巫咸 
精星象”，都说明巫通晓卜法、筮法、医术及天文之学。巫与厌劾祠裡 
的关系也十分密切，巫者不但撺长厌劾之术，还负责主持祷祠祈攘的 
仪式 E 

春秋时很多诸候国都有以巫为氏者，鲁有“铖巫氏'齐 •■雍 巫”， 
楚有“屈巫”（《左传》庄公二十二年、僖公十七年、成公二年当时很 
多国家的城邑中都有巫：隐公十一年鲁有“钟巫”®;文公十年，楚有 
“范巫甭似'杜预注：“范，楚 邑”； 咸公十年，晋有“喿田巫”，杜 预注： 
“桑田，晋 邑”； 襄公十八年，晋有“梗阳之巫皋”，杜 预注： “梗阳，晋 
邑。”可见巫的活动主要是在民间。 

当时人们有了疑难还去求助于巫，但巫基本处于被排挤压制的 
地位，如晋国的桑田巫为晋侯祥梦，预言晋侯将死，最终却以明术见 
杀。 巫也可能因乞雨无效而祸至杀身（《左传》僖公二十一年《国 
语•周语上》还记 载：“ 厉王虐，国人谤王。王怒，得卫巫，使监谤者，以 
告,则杀之，是说巫擅察隐微,是使人忌恨的角色。春秋时巫的职能 
进一步下降，其作用也仅限于除不祥、接神、乞雨、详梦、占卜预言等。 
虽然当时还设有巫官（襄公二十九年“乃使巫以桃、夠先祓殡 '孔疏 
云： “巫,接神之官”），但其掌祭把礼仪，邦国旧典的职务，已被柷、宗 
取代。 

《左传》所记载的巫的活动主 要有： 

1、 祓除。 

巫负责丧礼中祓除凶邪。《左传》襄公二十九年，鲁襄公适楚吊 
丧，使巫以桃杖、扫帚扫除棺材的凶邪，然后再给死者穿衣服 （参 见本 
章第二部分 K 

2、 降神。 

《左传》僖公十年记载了这祥的事情 ，一天 ，晋大夫狐突在路上遇 
到因遭骊姬之谮而被迫自杀的太子申生的鬼魂。太子告诉他说，我 
的弟弟，现在的晋惠公夷吾行事无礼，我已经请求天帝并且得到同 
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意，准备把晋国给予秦国，秦国将会祭祀我。狐突劝他说，我听说神 
不享受别族的祭祀，百姓不祭祀别族，您的祭祀恐怕会断绝吧！而且 
百姓有什么过错，处罚不当而由祭祀断绝，请您再考虑一下吧，申生 
答应再重新向天帝请求，并说七日后，在新城的西边，我将凭附于巫 
者显现 Q 七天后，狐突前去，巫以太子的口吻告诉他，天帝允许我惩 
罚有罪的人，将让他在韩地大败。僖公十五年，晋惠公与秦穆公战子 
韩地，为穆公所获，竟如申生所言。太子申生谓自己将凭附巫者而 
现，是说巫善于降神。 

与降神有关的“视鬼”也是一种传统巫术。文公二年记载，鲁国 
的宗伯夏父弗忌说“吾见新鬼大，故鬼 小”; 《史记•魏其武安侯列传》 
记述，魏其得病，汉武帝使“使巫视鬼者视之”。 

3、 占梦。 

《左 传》成公十年，晋侯梦见一个厉鬼，长发及地，捶胸顿足地说： 
“杀了我的子孙，这是不义，接着毁掉宫 N 和禊门进来。晋侯害怕， 
躲进内室，厉鬼又毁掉内室的门。晋侯醒后，召见桑田的巫者。巫说 
他也做了一个和晋侯一样的梦，并预言说晋侯吃不到今年的新麦了。 
六月麦熟，晋侯想吃新麦。召见桑田巫，把煮好的麦子给桑田巫看， 
然后杀了他,，要吃的时候,晋侯肚子发胀，跌进厕所里死去。 

4、 预言。 

《左 传》 文公+年，起初，楚国范邑的巫者甭似预言楚成王与子 
玉、子西都将遭到横死。城濮楚师败绩，成王责让子玉.子西，子玉畏 
罪自杀。楚成王想起了巫脔的预言，因此派使者阻止子玉自杀，却没 
来得及；去阻止了西， T 西正好上吊而绳子断了，楚王的使者阻止了 
他。六年后，楚成乇死于政变。九年后，子西与子家密谋杀死穆乇。 
穆王听说后，在五天中杀了他们。 

《左传》襄公十八年，晋中行献？将伐齐，梦见与晋厉公诉讼，不 
胜。 厉公用戈击打他，他的脑袋从前面掉下来，又跪着把它戴上，捧 
着它奔走，在路上又见到梗阳的巫皋 a —日，献子在路上遇见巫皋， 
巫皋也做了同样的梦，他说，今年您一定会死。第二年中行献子果然 
病死。 
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5 、乞雨。 

《左传》僖公一.十一年夏，大旱。鲁僖公要烧死巫、姪（仰面朝天 
的畸形人）。鲁大夫臧文仲劝说，这不是防备旱灾的办法，修理城墙、 
贬损饮食、节省开支.致力农事、劝人施舍，这才是正确的举措。巫. 
抵能做什么？天如果要杀他们，就应当不生下他们。如果他们能造 
成天旱，烧死他们会更厉害。僖公听从了臧文仲的建议，这一年也没 
有什么大客。 

由上可见/‘《左传》数数言巫，而所司猥鄙，远不如其他卜祝之称 
述古昔彬彬有文” ® ，可以说，春秋时期巫已远离权力和文化中心，活 
动在社会边缘，与祷祠祭祀等宗教礼仪无缘，这是巫的职责被祝宗卜 
史取代，又受到祝宗卜史排挤的结果。 


①李零 《中 国方水考》，第71页。 

© 《公羊传》隐公四年‘钟者，地 名也' 焦徇《左传补琉》 谓：‘ ‘钟巫，神 
名。”此取前者。 

③翟兑之《释巫》,《燕京学报》第7期，〖930年，第1326页。 
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第七章 

《左传》方技考 


“方技”，又作“方伎”，最早见于《史记•扁鹊仓公列传》 ：“ 诏问故 
太仓长 臣意： ‘方伎所长，及所能治病者有其书无有？’”又云太仓公淳 
于意“少而喜医 方术' 方，大概与“医药之方” 有关； 技，大概与“医 
技”有关①。 

在《左 传》 、《国语》中，方技类的内容远较数术类为少，一方面，这 
恐怕是由丁史官的分工造成的，汉成帝时遄理群书，“诏太史令尹咸 
校数术，侍医李柱国校方技”(《汉志》总序），可见汉代数术.方技之学 
各由太史、侍医所掌，他们的分工非常明确。《左传》也是由史官写定 
的，史官的职事不包括医事在内.因此这方面的内容 较少； 另-方面， 
也与先秦时期医学知识匮乏、医疗水平低下.人们患病时常常靠求巫 
间卜，祷祠襯病有关。当时人相信山川之神、祖先、鬼怪都能作祟而 
使人患病，因此《左传》有很多祷祠鬼神，攘除疾病的记载，而关于医 
药、医技的记载比较少。 

《左传》与方技有关的内容，主要包括古代医学思想、养生理论以 
及祷祠樓病。 


一春秋时期的医学理论 

殷墟卜辞中，已有三十多种疾病的名称 ® ，可以证明殷代的医学 
观念已经有了一定程度的发展。《周礼 •天官•医 师》讲周代的医事制 
度说 ，凡 邦之有疾病者.疤疡者造焉，则使医分而治之。岁终，则稽 
其医事以制其食 ，十 全为上，十失一次之，十失二次之，十失三次之， 
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十失四为下。”说明当时的医疔机构已经建立了记录治疗结果以考察 
医师的 制度。 

春秋时期健康观念和医疗水 T 不断提高。人们意识到居住的环 
境与健康有很大关系，“ t . 薄水浅，其恶 易觏； 土厚水深，居之不疾” 
(《左传》成公六年）。当时也已经有流行病的知识，《周礼•天官+疾 
医》说春时有“痺首疾”（头 疼病） ，夏时有“痒疥疾”（皮肤病），秋时有 
“疟寒疾”(寒热病），冬时有“嗽上气疾 "（呼 吸道疾病），当时人已经了 
解到，随着季节的转换，每一季都有这一季特有，的多发病。疾病流 
行，发生疠疫之灾，是因为“害气流行”（《左传》昭公元年孔疏当时 
也已经有了对精神疾病的认识，如《左传》曾提到“感疾”（襄公二十四 
年） ，即神志迷惑，心神不安.疑神疑鬼之疾。 

春秋时期的婚姻观念特别强调要避免同姓的近亲繁殖，人们已 
| 经认识到近亲生育的危害，“男女同姓，其生不蕃”（《左传》偁公二十 

三 年）； “间姓不婚，恶不殖也”（《国语.晋语四》）。子产甚至说男女辨 
姓是礼仪之事（《左传》昭公元 年〉。 婚姻是关系到子孙后代的大事， 
《国语》说得很清楚：“异姓则异德，异德则异类。异类虽近，男女相 
及，以生民也。同姓则同德，同德则同心，同心则同志，同志虽远，男 
女不相及，畏渎敬也。渎则生怨，怨乱毓灾，灾毓灭姓。是故取妻辟 
其同姓，畏乱灾也' (《晋语四》）如果违背同姓不婚的原则，甚至会 
导致灭姓之灾。除了缔结正式婚姻要避免同姓外，对妾的姓氏，也有 
规定，《左传》引《旧志》说:“买妾不知其姓，则卜之。”（昭公元年）《礼 
记》的《曲礼》、《坊 id 》 也都讲到了这个制度。 

当时的医疗手段，除施用药物外，还使用砭石和针。砭石，即石 
针。《左 传》 襄公二十三年有“美疢不如恶石”之说，石，即砭石^成公 
1— 年，晋侯有疾，求医于秦，秦伯派医缓诊治，医缓说晋侯之病已不可 
治愈，其病 •■在 肓之上、育之下” （案： 杜预注“肓，鬲也;心下为育”，即 
心脏与隔膜之间），“攻之不可，达之不及，药不至焉”，即砭石用不上， 
针刺够不着，药力也达不到，无法可施。说明当时的医疗已达到几种 
治疗方法辅助而用的水平。当时的医者还擅使毒药③，《左传》僖公 
三十年记载，晋侯使医衍毒杀卫侯,卫大夫甯俞贿赂医衍，让他稀释 
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了毒药，因此卫侯得以不死。 

《左传》保留了比较多的早期病因理论和养生理论的记载，有助 
于我们了解当时方技之学的发展。 

_、春秋时期的病因理论。 

1、自然因素。 

(1) 四时。 

.古代的天人感应理论认方人体是感应于天而生，因此自然的不 
和谐反应在人体上，就会导致疾病，发生自然灾害就是自然的平衡被 
打破，人的机体也会被 破坏； 同样，如果人违反自然活动的正常节奏， 
也会导致身体紊乱而致病。《周礼•天官■疾医》说:“四时皆有疠疾”， 
郑玄注“疠疾，气不和之疾 "，即 四时之气不调会导致疾病。如果四时 
之气和谐 ，"冬 无愆阳，夏无伏阴，春无凄风，秋无苦雨”，则“疠疾不 
'降，民不夭札”（《左传》昭公四年 K 这是古人对长期生活经验的总 
结。 

四时又代表一日之中的四段:朝、昼、夕、夜。古人认为人的起居 
规律合于四时，就能有节制地散犮体气，《左传>昭公元年说:“君子有 
四 时:朝 以听政，昼以访问，夕以修令，夜以安身。于是乎节宣其气， 
勿使有所壅闭揪底以露其体。”如果四时皆安身不动，使气积滞，则易 
生疾病。所以必须使人体协调于四时，行为也要符合自然的节奏，有 
所节制，才合于养生之道。 

(2) 六气 u 

《左传》昭公元年，秦医和为晋平公诊病，提出了著名的六气理 
论，明确指出自然之气与人体疾病存在著联系： 1 ‘天有六气，降生五 
味，发为五色，征为五声 D 淫生六疾。六气曰阴、阳、风、雨、晦、明也， 
分为四时，序为五节，过则为 灾：阴 淫寒疾，阳淫热疾，风淫末疾，雨淫 
腹疾，晦淫惑疾，明淫心疾。” 

医和所说的“六气”，即自然界阴 J 日、风、雨、晦、明的六种现象， 
六气过度，则导致寒、热、末、腹、惑、心六疾，即 ** 淫生六疾”。人的行 
事须与六气协调平衡，并按照四时、五节的变化规律行事，才不会导 
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致六气过度而致病。如今晋君之病，是由过于亲近女色，而“女，阳物 
而晦时”®，即接近女色 ，事 情属于阳性而在晦时，近女色过度，则生 
内热、惑蛊之疾。 


六气是古人认为外感致疾的主要原因，这是古人对自然界和人 
体关系的朴素的认识，对后世医学有很大影响，《素问 • 至真要大论》 
说 ：“夫 U 病之生也，皆生于风、寒、暑、湿、燥、火。”也是用六种自然之 
气的变化来概括疾病的原因=另外，古人认为心理的失衡也是致病 
的重要原因，所以一切疾病原因都无外乎内伤七情，外感六淫 D 

后世医学非常重视阴阳二气的消怯对人体的影响，这也是从六 
气中的阴阳二气阐发而来。《素问•调经论》 说：“ 夫邪之生也，或生于 
阴，或生于阳。其生于阳者，得之风雨寒暑；其生于阴者，得之饮食居 
处，阴阳喜怒。”《吕氏春秋■重己》又说：“圣人必先适欲，室大则多阴， 
I 台高则多阳。多阴则魇，多阳则痿，此阴阳不适之患也 '是说 阴阳不 

适就会有疾病发生。阴气多了就会得寒疾（堰），阳气多了则不能行 
走(痿 K 

2、生活方式。 

《左传》昭公元年，晋平公有疾，子产去晋国聘问，叔向问病于子 
产，晋君之病是否有鬼神作祟所致？子产回答说,，鬼神与晋君的疾病 
无关。晋君的病，是“出人、饮食、哀乐之事”，即劳逸、饮食、哀乐过度 
所致。子产又说，如今国君迷恋四位同姓的姬妾，国君的姬妾不能有 
间姓，因为这样繁殖的子孙不能昌盛(“内官不及同姓，其生不殖”）， 
“男女辨姓'是礼仪大事。晋君之病，是由于起居不时，行乐过度所 
致，又违反了同姓不婚的原则，他的病是难以医治的。 

晋平公又求医于秦，秦伯使医和诊视，医和进一步指出，平公的 
病已经无法 医治。 病因并不在鬼神，也不在饮食，而在于过度亲近女 
色。 


二 、《左 传> 的养生 理论。 

由此，了-产提出一条养生理论，即人之养生，当以四时宣散体气， 
不要使它有所积滞堵塞。不要过度安逸，起居不时，饮食过度，行事 
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必须有节制，遵照时令。医和还特别指出，养生之理在于亲近女色要 
有所节制，“君子之近琴瑟，以仪节也”，即君子接近女色，是用来表现 
礼仪节度的。如果过度迷恋女色，则性情惑乱，丧失志意，就好像得 
了心志惑乱的蛊疾，这是最早的见于典籍记载的古代养生理论。 


古人经常靠占卜问病求治，《周礼•春官•大卜》把卜问治病列为 
八事之一 ，即： “以邦事作龟之八命 a 八曰瘳。”古人崇拜山川、祖先、 
鬼神，认为它们都能作祟使人生病。在医学不发达的时代，人们对疾 
病束手无策，因此重病不愈则寄希望于祭祀神鬼以祛除疾病，这是古 
人对付疾病的重要手段^《尚书■金滕》记载了这样的传 说：“ 周公祷 
武王之疾而瘳。”周公以祷柯的手段治疗周武王的疾病。 

春秋时，虽然医学有了发展，有药物、砭石等医疗手法，但医术仍 
有巫术色彩。有病不愈，常常进行仪式祭祀神灵、祖先，以求禳除疾 
病。子产曾说"山川之神，则水旱疠疫之灾于是乎榮之” (《左 传》昭公 
元年），“疠疫”即发生流行病，这时要祭祀山川之神以攘除。攘病的 
职责由祝、史来担任，《左传》昭公二十年记载，齐侯得病，祝、史祈祷 
而无效，要把他们当作替罪羊杀掉，幸而晏子劝说齐侯，疾病不愈，罪 
不在祝、史，国君当宽政修德，才使祝、史免于一死。 

祷祠锒病，主要是赛病者梢神状态的改变，取得一定心理治疗的 
效果。人们相信驵逐鬼神便可使人病愈，因此有了驱鬼避邪的仪式， 
《周礼•夏官■方相氏》说“率百隶而时难，以索室驱疫 '郑 玄注“时难， 
四时作，方相氏以难却凶恶也”，即四时举行驱傩仪式，驱逐疫疠之 
鬼。致病之鬼神又可分为 两种： 

1、自然之神。 

《左传》襄公十年记载，宋平公设宴，请求用《桑林》之舞招待晋悼 
公。《桑林》是天+之乐，晋侯不合当之，晋大夫 荀浩请 求不用《桑林》 
之乐,但宋平公坚持使用。舞乐开始时，晋侯受到惊吓，退进厢房， 
回国途中生病。使卜人占卜，卜兆中桑林之神显见。荀偃、士匄以为 
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是桑林之神怪罪，想要奔回宋国祈祷。荀巷说，我已经辞谢过了，如 
果有鬼神，也会把灾祸加在越礼的宋国。虽未祈祷，晋侯的病也好 
了。 


《左传》昭公元年记载，晋平公有疾，晋人卜病，卜人说是实沈、台 
骀作祟。晋人不知何神，叔向问于子产^子产说实沈是参星之神，台 
骀是汾水之神。但晋君的病不是由鬼神而起，而是由起居饮食哀乐 
引起。秦医和也认为晋君的病，与超自然的原因及鬼神无关。 

《左传》哀公六年记载，当初，楚昭王患病，卜人说黄河神作祟 D 
大夫们请求祭祀河神，昭王说，三代的祭祀制度规定，祭祀不超越本 
国的山川，长江、汉水、雎水、漳水，都是楚国的河川，祸福不会超过这 
些地方，我即使没有德行，也不会得罪黄河之神。最终没有举行祭 
祀。 

I 这些神是祖先所化，如实沈、台骀、黄熊；有的是自然之神，如桑 

林神、黄河神。 

2、人死后所化之鬼。 

古人认为鬼怪能致病，《淮南子■坠形篇》髙诱 注说： “不死其命， 
死而为鬼，能为妖怪病人也。”这种认识有一定的合理性，揭示了疾病 
的心理因素。王充继承了先秦无神论的思想，把病者常见鬼神的病 
理原因分析得很透彻：“凡天地之间有鬼，非人死精神为之也，皆人思 
念存想之所致也^*致之何由？由于疾病。人病则忧惧，忧惧见鬼出。 
……畏惧则存想，存想则目虚见。……病者困剧身体痛，则谓鬼持箠 
杖殴击之，若见鬼把椎锁绳纆立守其旁。……昼日则鬼见，暮卧则梦 
闻”（《论衡•订鬼》），是说鬼神皆是由病中忧惧，椿神恍惚所致，并非 
人死精神为鬼。 

如《左传》成公十年记载，晋景公梦见厉鬼，厉鬼 说：“ 杀余孙，不 
义。余得请于帝矣！”毁坏大门强行进人内室^录公十分恐惧，召来 
巫者释梦，巫预言景公活不到今年收新麦的时候。景公惊吓成病，求 
医于秦。秦伯派医缓诊治。景公又梦见疾病变成两个小儿，躲避到 
裔肓之间。医缓到达后，说景公的疾病已不可治，与景公之梦相合。 

这两个梦虽然显得荒诞，但第一个梦，表明导致晋侯之病的心理 
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因素，两年前，晋景公杀赵同、赵括，从此心存恐惧，日夜不安，梦中即 
见赵氏之祖先变为厉鬼。对于第二个梦，医缓能详梦，洞见内脏的病 
变，断人生死，既衬托出医缓诊治的高超 T 也说明当时的医者还有巫 
医的色彩。 

《左 传》 昭公七年，子产在晋国聘问。晋侯有疾不愈，韩宣子问病 
子子产，说:“寡君寝疾，于今三月矣，并走群望，有加而无瘳。今梦黄 
熊人于寝门，其何厉鬼也？ ”子产首先否定了黄熊为厉鬼所变，说 :“以 
君之明，子为大政，其何厉之有？”但子产仍相信，晋侯之病可能是由 
于没有祭祀鲧。尧在羽山杀死鲧，鲧的精灵化为黄熊，为夏代所郊 
祀，三代都祭祀他。晋为盟主，或许没有祭祀他吧？韩宣子祭祀鲧， 
晋侯的病果然逐渐痊愈。 

春秋时已经对崇鬼信神的观念有所怀疑，虽然有病不愈仍要祷 
祠山川鬼神，但人们如果有理由相信，病的原因不是鬼神作祟，往往 
放弃祈祷，比如荀蓿拒绝祈祷桑林之神，楚王拒绝祈祷黄河之神。顾 
炎武曾说 :“春 秋之世，犹知淫祀之非。晋侯卜桑林，而荀费 弗祷; 楚 
昭王有疾， 卜曰： ‘河为祟。’王弗祭”（《日 知录》 卷三十 )® D 子产仍然 
建议祭祀鲧，是为习俗所做的妥协，以此来安抚 人心。 

春秋时虽然还经常用祷祠祈攘的方法治病，担医疗观念较之前 
代已经有所突破，医疗手段也有了不小的进步。在古代医学领域里 
虽然始终贯穿着信医信巫之争，但从春秋时起，人们已经从蒙昧的意 
识中觉醒，开始积极探索生命的知识 D 

三秦医考 

马非百《秦集史》之《人物传四十七■秦医》计著名的秦医有医缓、 
医和、医峋、李醯，夏无且、阳庆等®。可见春秋战国间良医多在秦 
国。扁鹊本郑人，后至秦，秦太医令李醯自知技不如扁鹊，于是派人 
剌杀了扁鹊(《史记•扁鹊仓公列传》）。可见秦国医者之多，竞争之激 
烈。 

关子秦医还有不少 传说。 《庄子•列御寇》 说:“ 秦王有病召医，破 
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痈溃痤者得车 一乘； 舐痔者得车五乘。所治愈下，而所得愈多。”《太 
平御览》卷三百七十一弓 I 《尸子》说:“有医珣者，秦之良医也。为宣王 
割痤，为惠王治痔，皆愈。张子之背肿，命珣治之，谓岣曰：‘背非吾背 
也。任子制焉。治之，遂愈。’”由这两个故事来看，秦医善治痈溃痤 
疮。 

时谚也常常称道秦医神妙'(韩非子•说林下》引谚 云：“ 巫咸虽 
善祝，不能自 祓也； 秦医虽善除，不能自弹也《尸子■治天下》说 :“弱 
子有疾，慈母之见秦医可见秦医成为天下良医的代称。 

春秋时，声誉播于各国的秦医是医和.医缓，二者皆失其姓，只知 
其名。医缓，当秦桓 公时； 医和，当秦景公、哀 公时。 晋平公、晋景公 
有疾不愈时，先后到秦国请求派医者诊视，说明秦医在诸侯国之间有 
很高的声誉。 

医和、医缓的医术，代表春秋时医理和医术的最高水平。《左传》 
比较详细地记载了他们的医学理论和医学成就。 

秦医和的六气说，是中国古代最早的病因理论。它指出自然环 
境的变化与人体疾病存在着联系。自然之气失调是导致疾病的一个 
重要原因，而人的行为也必须与自然保持平衡，有节制，不过度，才是 
养生之道的根本。医和提出的六气与五味、五色、五声 、四时、五 节的 
配合，使五行学说的范围进一步扩大，对古代医学体系中的阴阳五行 
思想产生了很大的影响，医和还被后人奉为诊脉的始祖，“脉之大候， 
要在阳明、寸口。能专是者，其唯和乎？”(《周礼*天官■疾医》郑玄注） 

医缓是晋景公患病时求医于秦而来到晋国的，《左传》并没有具 
体描述医缓的医术如何，只讲了晋侯梦见两小儿进人育 肓之间 ，医缓 
到达后，所描述的病情与晋侯的梦相合。医缓说病至此，已是“攻之 
不可，达之不及，药不至焉”，说明他运用砭石、针刺.药物的手段进行 
综合治疗，诊治水平十分高超。医缓能够通过晋侯的梦境诊断出晋 
侯之病已人音肓，虽然有一定的巫术色彩，也可能是为了衬托医者的 
医术。 
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① 参肴李零（中®方术考》，第301 页; 《中国方术续考》，第6—7页& 

② 参看温少峰、袁庭栋《殷墟卜辞研究——科学技 术筲》 ，第 299—329 页。 

③ 《周礼•医师》，医师#医之政令，聚毒药以共医亊。”郑玄注，毒药，药之 
辛苦者，药之 物恒多 毒,. 

①杜预注：“女常随男，故言 ‘ PH 物’；家道当在夜，故 S 晦时 ： ”李零、韩晓蒽 
等译，荷兰学者髙罗佩著 《中国 古代房内考》(上海人民出版社，1990年，第49页） 
亦引述 之,. 

© 《礼记•曲礼下 h “非其所祭而祭之，名曰淫祀 6 淫祀无福”; 《汉书 •郊祀 
志》： “各有典礼，而淫祀有禁， 

⑥ 马非白 X 秦巢史》，中华书局，1982年.第348页。 
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方术的门类众多，情况复杂。比如不同门类的数术占卜之间有 
很大的差別：有占问对象的不同，如龟兆是灼龟所得的自然形状，筮 
卦是人为制造的符号，而梦兆和天象却是由“天启而来；有占卜工具 
的不同，如有卜骨、蓍草、式盘等的 区别； 有占卜方法的不同，如观象， 
推数等。.不仅如此，即使是同一门类之间，也既有时代上的差别，又 
有地域上的差别，如《周礼》大卜所掌的“三兆之法”，旧注以为分别是 
夏、商、周三代的卜法，说明卜法之间有时间上的 差别； 《太史公自序》 
说：“三王不同龟，四夷各异卜”，则卜法除时间之外，又有地域上的差 
别； 日者之术于“齐、楚、秦、赵为日者各有俗所用”（《太史公自序》）， 
同样也有地域上的差别。 

尽管各种占卜之间有很大的差别，但它们的原理毕竟是由人来 
设计，解释系统也是人为创造的，同时也是在特定的时代背景和社会 
信仰中产生的。占卜的出现，是由于人们试图创造一种可以与神灵 
沟通的技术，以打通人神之间的界限，以获得超自然的预测能力。这 
种思维带有原始的唯心倾向，沟通的手段也是依照某种信仰而设计 
的，以数术占卜的主体卜和筮来说，即是借助龟甲的兆象、蓍草的筮 
卦问于鬼神，这是因为古人相信 * 龟甲代表动物之灵,蓍草代表植物 
之灵，卜者通过它们就可以把神示和人事联系在一起。可以说，这种 
主观思维反映在占卜的原理设计和解释系统的设立上，就使得各类 
占 h 可能具有某种相似性。 

从表而看，卜和筮，它们分别靠“象”和“数”来推理，“象”是事物 
的各种表象,如龟兆的裂纹、人的身手足之相、云形星象等；“数”即星 
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象的度数，或用蓍揲以为卦所得的蓍策之数。从表面上看，千变万化 
的卜兆与形式严整有序的筮卦，并没有什么共同之处。但在本质上， 
卜与筮的思维模式并没有本质上的差别，它们的共通之处在于，二者 
都试图通过一定的媒介，建立神示和客观事物之间的必然联系，而这 
种联系是通过人为的解释系统昭示的，因此，它们的解释系统^"卜 
兆之辞和卦爻辞.在内容和形式上，都没有太大的差别。在形式上， 
据《周礼■春官+大卜》所说，卜有“三兆”(<玉 兆》 、《瓦兆》，《原 兆》) 之 
法，篮也易”(《连山》、《归藏》、（周易》) 之法； 兆有所谓的标准兆 
形“经兆之体”，毎体又各有十种：易也有所谓“八经卦”，也有由此推 
衍的“六十四 卦”； 卜有颂（繇辞），篮也有卦爻辞 a 并且，在内容上，龟 
卜和筮占之辞也有很多相似之处。 

占梦也有所谓的梦”(《致梦>、《觭梦》、《咸陟》)之法 D 从表面 
来看，龟卜和梦占完全是两种不同的占卜，但实际上它们占问的对象 
都是“象”，不但占龟有“象'而且梦占和龟卜一样，也以占“象”为主， 
古人认为“夫占梦与占龟同。晋占梦者不见象指，犹周占龟者不见兆 
者为也”<《论衡 ■ 卜筮》)®，就是说占梦与占龟的对象都是某种 形象。 
《潜夫论•梦列》有所谓“象梦”，即以梦中所见诸象推占=因此，占梦 
也有相应的梦”之法，既有标准的梦象，即“其经运十”，也有别体， 
即“其别九十”（《周礼■春官■大卜》），这个系统的占辞的基本形式与 
龟卜和筮占也是相似的。 

这就使得我们考虑，上述各门类的占卜，它们之闾既然有着相似 
的设计理念，那么选几种占法是否有相互影响？在占问时各类占卜 
是否有参照关系？可以说，这是一个需要结合文献记载和考古发现 
进行综合讨论的问题。 

我们还注意到，《汉志》别“数术”和“方技”为两略，但在早期社 
会，这两类知识之间也有某种程度的交叉，其原因在于，当时人认为 
人由模拟自然面生，因此人体结构和宇宙结构存在着对应关系，探索 
生命知识的方技之学，与探索天人关系的数术之学，并不是截然分开 
的。 

研究春秋时期各方术门类之间的关系的参考文献极为有限。但 
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《左传》、《国语》、《周礼》等文献的冇关记载，为我们留下了一些宝贵 
的线索。 


一从占朽体例看各类占卜的关系 

由上引《周礼》的记载，可知三兆之书与三易、 .三梦 之书在体裁上 
是很相似的。 但除了 《周易》以外，没有完整的占书流传 T 来，我们已 
经无从了解其他的占书的面貌。值得注意的是，从《左传》等文献保 
留下来的一些占辞，还可以了解到龟卜与筮占在占辞体例上的一些 
情况= 

— ' 卜、筮占辞的体例上相似。 

《诗■卫风•氓》说 ：“尔 卜尔筮，体无咎言。”毛传云，体，兆卦之 
体„”孔疏云：“兆卦之体，谓龟兆，筮卦也。”这就是说龟、筮皆有相应 
的解释系统，就是它们各自的占辞。孔疏以《左传》“其繇曰‘一薰一 
莸，十年尚犹有臭’”，为龟之 繇辞； 以《易》曰“困于石，据于蒺藜”，为 
卦之繇辞，从《左传》保留下来的龟占之辞来看,二者的体例并没有大 
的差别， 

卜与筮的占辞，不但在体例 h 没有太大的差别，在形式和内容上 
也相互接近，它们的形式一般都比较简短，在内容上都常常以古史传 
说故事中的人物为占。这些话语在当时都有它的故事背景，它们的 
象征和内涵，是那个时代的人们都可以理解的。顾颉刚先生指出： 

凡是占卜时引用的故事总是在这个时代中很流行的，一说出 
来大家都知道的。……就因为这些故事是习熟于现在人的口耳 
之间的，只要说了这件故事的名目便立刻可以想出它的涵义。 
……很不幸的，古史失传得太多了，这书里引用的故事只有写出 
人名、地名的我们还可以寻求它的 意义； 至于隶事隐约的则直无 
从猜测了。其实战 IS 前期的故事我们已不甚知道，看《天问》 
便知,，而而周人所传说的则早已亡佚，故无从判别。将来地下材 
料犮见愈多，这些话或有渐渐明白 之望； 但完全明白总是不会 
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了. 

这虽然讲的是《周易》卦爻辞以古史人物为占的原因，但也可以帮助 
我们理解龟兆之醉的来历 P 

引用古史故事作为占辞，大概是龟兆和筮卦之辞的一个共同特 
征，它的来源可能很早。如（左传》僖公二十五年记载晋文公欲纳周 
襄壬，使卜偃卜之，结果是吉，兆遇“黄帝战于阪泉之兆”，即得到了一 
个和“黄帝在阪泉作战的预兆”一样的兆形。以此语与《归藏》的佚文 
相比，即可以看出，卜、筮之辞的辞例是类 似的: 《太平御览》卷九十七 
引《归藏》佚文“昔黄帝与炎神争斗涿鹿之野，将战，筮于巫咸。巫咸 
H ： ‘果哉而有咎都是以黄帝的传说故事作为占辞。也许以传说 
人物为占，正是早期占卜的重要特征 

其他门类的占卜，也经常使用这一类语句，如择日占卜。《左传》 
昭公十年说“戊子逢公以登戊子•■日曾是逢公的死日（逢公乃居齐 
地之殷诸侯，见《左传》昭公二十年） ： 昭公十八年说“是昆吾稔之曰 
电'昆吾，相传为楚之远祖。逢公、昆吾都是古史中的人物,他们的 
死日都是重大忌日，这一日行事要注意避凶趋吉。可以说以古史人 
物和历史事件为占在当时是很普遍的。 


二、占书体例的相似性。 

据《周礼》可知 f 卜书有“三兆”之书，筮书也并不止《周易》一种， 
还有《归藏>，《连山》两种。那么这三种占兆之书在体例上有什么共 
同点？三种易筮之书之间又是什么样的关系？通过《周 礼》 的记载， 
我们可以有大致的了解。 

U 三兆之书的体例。 

《周礼■春官•大卜》说 ：“大 卜掌三兆之法，一曰《玉 兆》 ，二曰《瓦 
兆»，三曰《原兆》。其经兆之体，皆百有二十，其颂皆千有二百 ，郑玄 
注：“ 三法体、繇之数同，其名、占异耳，是说三种兆书的“经兆之体” 
(标准兆形）和繇辞的数量相同，不同的只是兆书的名称和占法（贾疏 
云：“ 上云玉.瓦，是名异，其云占异者，三代占兆无文，异否不可知”）。 
三种占书的“经兆之体”大体区分为一百二十体，每体又各有十种，均 
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系以繇辞，颂即繇辞，有韵（参见第三章），共有一千二百个颂辞。由 
此可见，兆”之书的名称和占法虽然有异，但占书的体例是相似 


的。 


2、 三易之书的体例。 

《周礼•春官■大卜》说：“大卜掌三易之法，一日《连山》，二日《汩 
藏》，三曰《周易》，其经卦皆八，其别卦皆六十有四，郑玄注云：“三易 
卦、别之数亦同，其名、占异也。每卦八，别者，重之数是说三种易 
书的经卦(基本卦)和别卦的数童相同，三种易书的经卦都是八种，别 
卦是这八种卦的组合排列，只是易书名称和占法不同,，由于《周易》 
现存，所以我们能知道经卦、别卦之数的关系。由此椎知其他两种易 
书的体裁与《周易》相似 ® () 三易 之数“ 亦如上三兆体、别之数”（贾 
疏），可见不但 H 种兆书之闸、三种易书之间的体例相似，而且兆书和 
易书的体例也相似。 

3、 三梦之书的体例。 

《周礼■春官.大卜》说：“（大卜）掌三梦之法，一曰《致梦》，二曰 
《觭 梦》，三曰《咸陟 》 D 其经运十，其别九十 C 三梦》之书没有流传下 
来，它的占辞也无从考究。孙诒让《周礼正义》引《汉书-高惠高后功 
臣表>顔师古 注云： “‘员，数也 u ’其经员十者，其经数有十也。《三梦》 
以员言，犹三卜以兆言，《三易》以卦言 也。” @ 则《三梦》之书与《三 
兆》、《三易》之书的经数与别体说相似，在体例上也是相同的。 

从《周礼》的记载来看，龟卜.筮占 、梦 占的占书体例是相 同的; 从 
《左传》等书来看，卜筮之辞的形式和内容也有相似之处。可以说三 
种占书的设计原理是一致的，解释系统的设定也本着相同的思路。 
我们还可以从下面的分析来看它们在实际应用中的互补关系。 


二占卜间的匹配并用 


《周礼•春官•大卜》说大卜掌“三兆、三易、三梦之法”，又说大卜 
“以邦事作龟之八命，以八命者赞三兆、三易 、三梦 之占”，郑玄注引郑 
众注云：“以此八事命卜筮菁龟，参之以梦。”可见卜、筮、梦虽然是三 
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种不同的占卜，但它们存在着相互配合的关系。用卜、筮、梦参用，目 
的是以三者互相参照，取其协同。 

李镜池先生指出，《周易》里面也参合了星占、杂占、梦占的材料， 
是作者采用了旧有的材料。如《乾卦》的龙，《丰卦》的斗、沫，是 星占； 
《履卦》的“履虎尾，不唼 人”； “六三”的“眇能视，跛能履，履虎尾，哇 
人”，是梦占®。可见卜法之间的参合现象是较为普遍的。 

占卜之间的互用，是早期方术重要的形态特征，这方面的记载流 
传至今的很少，详情已无法了解。但在《左传》、《国语》等书里，还可 
以找到卜与筮、卜筮与梦占.梦占与星占并用的例子，证明《周礼》等 
书的记载是有一定根据的。 

一、 卜与筮的并用。 

卜、筮是数术占卜中最古老的两个门类，构成了数术占卜的主 
体，因此讨论卜筮的并用与分化，对研究早期占卜形态以及演变很重 
要。 

- 卜与筮的主要区别是，卜主要依赖于观“象'筮主要依赖于推 

“数' 《左传》有“龟，象 也； 筮，数也”的说法（《左 传》 僖公十五年）。 
象与数之间是“相因面生”的关系（僖公十五年杜预注） ，即“ 物生面后 
有象，象而后有滋，滋而后有数 "（同 上）-卜筮都依赖生物之灵的媒 
介沟通人神，所以卜者以卜筮互相参用，以它们的结果互相参照，是 
很自然的。 

与筮的并用，并不是从周代才开始。由于数字卦的发现，我们知 
道殷商以来就有卜筮并用的现象。学者指出，在甲骨文中，当有一定 
数量的占筮记录材料。从现有材料看，筮法的出现，最迟不能晚于武 
T , 而且，运用筮法以占卦，商人大大早于周人采取这种“双重 
... 验证”的方法，为的是使两种占卜互相参考，得到多方面的印证，从面 
强化对占兆的判断，增加对占卜结果的信心。 C 左传》僖公二十五年 
记载，晋文公卜纳周襄王，羝得"遇黄帝战于阪泉之兆”，筮得《大有》 
之卦，《大有》九三爻辞 E “公用享于天子”，孔疏云：“卜遇黄帝吉兆， 
是战 克也; 筮得《大有》，是王享也。”可以认为，“黄帝战于阪泉”之兆， 
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15.1 

与“公用享于天子”之辞，二者是互相对应的，兆与卦同时昭示了战之 
必克的结杲。 

春秋时有“筮短龟长”之说(《左传>僖公四年），说明当时人对二 
者的信仰程度不同，于卜、筮中更重视龟卜，但二者的关系仍然很密 
切，《左传》中就有若干卜筮并用的例子。 

《左 传》 卜筮并占的记载 如下： 

(1>闵公二年，成季将要出生，桓公使卜楚丘之父卜之，又筮之。 
结果是卜吉，筮亦吉= 

(2) 僖公四年，晋献公欲以骊姬为夫人，卜之，后筮之^结果是卜 
不吉，筮吉。 

(3) 僖公二十五年，晋文公将纳周襄王，使卜偃卜之，吉。又筮 
之。结果是卜吉，筮亦吉。 

(4) 哀公九年，晋赵鞅卜救郑，遇水适火，占诸史赵 、史墨 、史龟。 
阳虎以《周易》筮之结果是卜不吉，筮亦不吉。 

(5) 哀公十七年，2侯梦于北宫，见人登昆吾•之观 f 被发北面面 
噪，公亲筮之，又亲自贞卜之。结果是筮不吉，卜不吉。 

从上面的例子看，卜筮协吉，事情的结果 亦吉； 卜筮皆凶，事情的 
结果亦凶。惟僖公四年，卜不吉，筮吉，从筮的结果是凶。可见当时 
人很重视卜筮的结果是否一致，但于二者之中更相信龟卜，筮只有参 
考作用。 


二、卜舘并用的规则。 

先卜后筮，还是先筮后卜？卜筮的结果吉凶相违，从卜，还是从 
筮？这里面也有一定的规则„这方面的记载最早见于《尚书■洪范》。 
李学勤先生的 《〈洪范〉 卜筮考》一文对这个问题有很好的总结®。我 
们再以典籍记载与《左传》的筮例对比，以考察春秋时的情况。 

1、先筮后卜。 

《周礼•春官•筮人》 云： “凡国之大事，先筮面后卜，郑玄云：“当 
用卜者，先筮之,即事有 渐也； 于筮之凶，则止不卜。”是说筮轻龟重， 
所以先用筮,后用卜，占卜时由轻向重过渡，这是一条十分重要的规 
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则。但《尚书-洪范》有“龟从筮逆”的说法，可见卜筮未必遵照先筮后 
卜这一规则。核之《左传》,上述筮例的前四条都是先卜而后筮，只有 
哀公十七年是先筮后卜，并不完全符合《周礼》的制度，这是因为"《周 
礼》言其正法耳。春秋之世，临时请问者，或卜或筮，出自当时之心， 
不必先筮后卜”(《左传》闵公二年孔疏），可谓得之。当时人不一定遵 
守先筮后卜的规则，更多的是根据自己的需要来决定先筮或先卜。 
对于卜筮的结果，也可以根据需要,选择从卜或从筮。如晋献公既爱 
骊姬，必欲娶之，卜虽不吉，乂问于筮，筮吉，得到了筮占的支持。尽 
管卜官说“筮短龟长，不如从长”，但献公仍坚持己意，最终还是选择 
从筮，娶了骊姬。 

2、卜筮不过三。 

关于卜筮的次数，有卜筮不过三的规定，即卜筮不吉，不可一卜 
再卜。《易■蒙卦》卦辞云初筮，告。再三 ，渎； 渎则不 告”； 《礼记•曲 
礼>亦2^‘卜 m 不过三”，可见卜、筮都有这样的规则。因此鲁国四次 
卜是否郊祭，《春秋》讥为“非礼也”(僖公三十一年）。 

卜不袭吉，即一事不可再卜 D 《诗 * 小雅■小旻》云“我龟既厌，不 
我告犹”，郑玄注云“卜筮数而渎龟，龟灵厌之，不复告其所图之吉 
凶”,此虽“卜筮”并举,但专以卜言，是说卜不可再三重复，否则即是 
亵渎神龟，招致神龟厌倦，不再告人吉凶。 

《左传》中有这样的记载，哀公十年，赵鞅帅师伐齐，大夫请卜之^ 
赵盂曰：“吾卜于此起兵，事不再令，卜不袭吉。行也 r 前一年晋赵鞅 
卜的结果是伐宋不吉，利以伐齐，故于今年兴兵，不再占卜。 

《左传》襄公十三年又 云：“ 先王卜征五年，而岁习其祥，祥习则 
行。 不习，则增修德而改卜，即先王为征巡要连续占卜五年，每年连 
续出现吉兆，就可以出行。有一年卜征不吉，不能重复出现吉■兆即 
“ 不习' 此陆续占卜五次，不可谓“卜不袭吉”。杜预注谓：“五年五 
卜，皆同吉，乃巡守。岁因其善，谓去年吉，今年又吉。善因则行，谓 
五年五吉，善善相因袭，则先王然后行巡守也。 《传》 称‘卜不习吉 
而得五年五 卜者， 卜不习吉，谓不可一时再卜耳。此则每年一卜，非 
相习也。”可见并未违反“卜不袭吉”的规定。 
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3、卜筮不相袭。 

关于卜筮并用的规则，《礼记■曲礼上》云“卜筮不相袭”，郑玄云： 
•' 卜不吉，则又筮，筮不吉，则又卜，是渎龟策也。晋献公卜娶骊姬，不 
吉，公曰‘筮之’是也。” ® 可见“卜筮不相袭”是指不能卜不吉又筮，筮 
不吉又卜，否则即是亵渎龟策，使龟策生虎而不告吉凶。 

不论单独用卜或用筮，还是卜筮并用，都不可一卜再卜。《左传》 
哀公十八年引旧《志》云“圣人不烦 卜筮” ，表明人们决事先断于己意， 
并非一味委决于卜筮。 

三、其他占卜之间的并用。 

李镜池先生指出，《周易》之旁及他术的很不少，是多种占术与蓍 
瑭同时参用的记录。全祖望《读易别录》析 《易） 书为图纬、阴阳灾异、 
卜筮林占、三式占酴，律历、天文、兵，堪舆、禄命、医.相、占梦、射覆、 
丹灶.黄老十五家，殿以龟卜#书。但他的用意，是把这些滤别出来， 
免至“乱经”，不知《周易》本文，就有这些杂料，并不纯正《周易》 
是一部古占书，有这些原始的材料，是不足为 奇的。 

《左传》、《国语》里除常见卜筮并用外,其他占卜之间的并用也很 
多见。 

1、 筮占与梦占。 

《左传》昭公七年，卫襄公_人姜氏无子，嬖人媚始生孟絷 D 孔成 
子和史朝都梦见卫国的先祖康叔对他们说，立公子元为国君。两人 
的梦相合。孔成子又两次以《周易》占筮，公子元吉。史朝说，有康叔 
之命，二卦之吉，可谓“筮袭于梦”，即是说原有梦启，又占以《周易》以 
证其事，可以立元为君了。 

2、 占梦与占星。 

《左传》昭公三十一年，卜二月辛亥朔，日食 e 这一夜，赵简子梦 
童子裸而歌，而适遇日食，是以梦占与天文占参用，我们在第五章第 
二部分已作了分析 D 

3、 占梦与相术、卜法与相术。 

(1) 《左传》昭公元年，唐叔之娠，邑姜梦帝谓己，命子曰窠,及生， 
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有文在手 H 虞，遂以名之。这是参用形法类的相术与所梦参验。所 
梦与相手纹的结果一致，是梦与相协从。 

(2) 《左传》昭公三十二年，昔成季之生，始妊娠而卜，卜人曰：“生 
有嘉闻，其名曰友，为公室辅 a ”及生，如卜人之言，有文在其手曰 
“友”，遂以名之^这也是用卜法与相术参验。 

4、 卜筮与星气之占。 

《左传》哀公六年，楚昭王救陈，卜战不吉，卜退亦不吉，楚王说， 
那只有一死。将战时，又得了疾病。这一年，有云状如众赤鸟，夹着 
太阳飞了三日 D 楚昭王使周大史占之。周大史说，会应在王身上吧。 
果然昭王死于救陈之役， 

《传》文追述，当初，楚昭王有疾，卜河为祟，已有先兆。是以卜疾 
卜战，与望气三者相参用，都预示了楚昭王之将死。此又以前卜（河 
为祟} 与后卜（战不吉，退亦不吉)参验，有始有终，也说明一事可以从 
多方而预测。 

《通典》卷一百六十二引《六韬>云：“武王伐纣，师至汜水、牛头 
山，风甚雷疾，鼓旗毁折，王之骖乘惺震而死。周公 曰：‘ 今时迎太岁， 
龟灼言凶，卜筮不吉，星变为灾，请还师，”是用卜筮与星占互相参 
验。 

《国语•晋语四》董因占文公人国.始云：“岁在大梁，将集天行。 
元年始受，实沈之墟也。实沈之星，晋人是居，所以兴也。今君当之， 
无不济矣。君之行也，岁在大火 D 大 k ， 阏伯之星也，是谓大辰。辰 
以成善，后稷是相，唐叔以封。”又筮之，得《泰》之八 ，曰： “是谓天地配 
享，小往大来，今及之矣，何不济之有？ ”以星占和易筮互参《 

5、 卜法与德行的参验。 

《国语*周 语下》 记载，晋成公之归，晋为之筮占，结果与其母之梦 
相偕，卜者又参照晋成公的德行来 预言： 


成公之归也，吾闻晋之筮之也，遇 《乾》 之 《否》 ， 曰：“配而不 
终，君三出焉。”一既往矣，后之不知，其次必此 ，： 且吾闻成公之生 
也，其母梦神规■其臀以墨，曰 ：“使 有晋国，三而畀韁之孙。”故名之 
曰“黑臀”，于今再矣。襄公曰驩，此其孙也。而令德孝恭，非此其 
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谁？且其梦曰 ：“必 骧之孙，实有晋国其卦日 ：‘‘ 必三取君于周 。” 

其德又可以君国，三袭焉。吾闻之 《大 誓》，故 曰：“ 朕梦协朕卜，袭 

于休祥，戎商必克。”以三袭也。晋仍无道而鲜育，其将失之矣。 

必早善晋于，其当之也。 

晋国所占之卦，与成公之母所梦以及成公之德三者相符，言成公必能 
得国。《尚书•大誓》说:“朕梦协朕卜，袭于休祥，戎商必克。”也是梦， 
卜、祥三者相符，言武王梦与卜合，又合美善之祥。“三袭 "，即 三者相 
合。晋成公之占，除了梦与筮占相符外，再参照德行，这种占法，与武 
王的占法相同。可见当时人认为，除了看占卜的预测以外，德行也是 
决定成败的因素。鲁大夫子服惠伯为南蒯筮占时说“忠信之事则可， 
不然，必败’’(《左传》昭公十二年），也表达了这种思想。 

由上所述，春秋时期占卜间存在着趋同的倾向，其表现是占辞和 
占书的休裁相近^如占辞是有韵的，常采用古史传说人物和故事作 
为占辞。它们的语句形式也互相接近，并为后坻占卜继承，如战国和 
秦代的择日术语中就常见赤帝、禹、巫咸、牵牛、织女等人物，或“赤帝 
临日”、“禹以取涂山之女日”等与春秋择日占卜相近的语句，这种形 
式固定 F 来以后，具有相当的持续性和稳定性。 

春秋时的占卜经常同时用几种方法来相互考究，争重验证，取其 
协同以定吉凶。其中尤以卜与筮的并用，卜、筮与其他占卜的并用更 
常见，说明卜、筮在诸多种类的占卜中占有主要地位，其中卜的地位 
又最为重要，其他占卜一觖起补充和参考作用。 

不同门类之间的匹配并用说明，它们之间是兄弟关系，而不是父 
子关系，即各门类之间有着交叉感染®，出现这种现象的原因，应与 
古人对占卜的设计思想有关 

以卜、筮来说，龟以象示，筮以数告,但象与数的实际关系是“物 
生而后有象，象而后有滋，滋而后有数 "，这 既表明卜与筮有主次之 
别，也表明它们是相因而生，因此它们存在着一定的联系^考古发现 
也证明卜与筮的关系十分密切。“黄帝战于阪泉之兆'与新近发现 
的王家台秦简《归藏》的卦辞相似，是重要信息，说明每个时期的占卜 
总是趋同和相互匹配。侯马盟书卜筮类玉片和楚占卜竹简兼记卜筮 
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的发现说明，直到战国时期，卜、筮仍然经常结合在一起 

占梦与占星的互参关系，可能与古人对梦与天象的看法有关.古 
人认为梦是人的灵魂游离于身体，这个游离的灵魂可以与神明沟通， 
因此在梦中可以得到神明的启示，这种启示是通过“象”表现出来的。 
《论衡•死伪》说，梦，象也，吉凼且至，神明示象。”梦之可占是因为有 
“象”，如梦者见到的神灵、祖先、厉鬼等都是梦象，梦象即是吉凶的朕 
兆，因此对占梦术的设计即从“象”出发。古文尚书《说命》记殷高宗 
武丁梦见上帝赐予辅弼良臣，“乃审厥象,俾以形旁求于天下。说筑 
傅岩之野，惟肖，爰立作相”，即以梦中所见之象求傅说于天下。天文 
占验也离不开观象，即使是天文推步历算也必须在观象的基础上进 
行，在占“象”这一点上，龟卜、梦占、星占是相通的。 

尽管占卜之间可以并用互参，但几种占法也有主从之别。<周 
礼■春官■占人》郑玄注：“占人亦占筮，言掌占龟者，筮短龟长，主于长 
者。”从《周 礼》 记载的卜筮梦之官的身份、数置、主从关系考察，在二 
种数术中，卜法居首位，筮处于次要的位置，梦占似只有参考作用®。 

三 数术与方技的关系 



《汉志》把关于古代自然的知识和关于生命的知识划分为“数 
术”、“方技”两类，但“数术”一词，曾泛指一切关于自然和生命的知识 
技术，《周礼■天官■疾医》郑玄注说:“脉之大候，要在阳明、寸口。能 
专是者，其唯和乎？歧伯，揄拊则兼彼数术者”，贾疏说，（岐伯、揄 
拊)此二人在大古。但上神农、子仪、扁鹊、仓公、秦和等，各专一能， 
此二人兼 h 数术”，岐伯、揄拊是传说中的医学之祖，在这里‘‘数术”泛 
指包括方技在内的技术。 

t 古巫医并称，其为医者，多兼通数术，如诊脉之始祖秦医和，即 
精通《周易》，善于预言，能断人生死，不失其巫者本色《新唐书- 
隐逸列传> 说一代名医孙思邈“于阴阳、推步、医药无不善”，首先说他 
擅长阴阳推步，精于数术，之后才是精通医药之术 D 可见古之医者多 
兼修数术，故义以“医卜星相”并称。这说明数术与方技的关系原本 
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十分密切。 

在古人眼里，人是法则天地而生，与自然息息相关，人体构造可 
以和天地的构造一一对应。《素问■生气通天论》说：“自古通天者，生 
之本，本于阴阳。天地之间，六合之内，其气九州九窍、五藏、十二节， 
皆通乎天气。”王冰注云：“外布九州而内应九窍，故云九州九窍也 D 
五藏，谓五神藏也。五神藏者，肝藏魂，心藏神，脾藏意,肺藏魄，肾藏 
志。十二节者，十二气也。天之十二节气，人之十二经脉而外应之 c 
咸同天纪，故云皆通乎天气也。十二经脉者，谓手三阴三阳，足三阴 
三阳也。”认为人体对应天地阴阳 、九州 、五行，十二节气而生。 

按照古人的理论，自然界发生的变化，也会相应地对人产生影 
响。如古人认为音乐是模拟自然风声而来，是自然风声的再现 ® ，音 
乐感应于人体，人可以通过和谐的乐声节制自己的行为，稳定 情感； 
乐声不和谐，会导致人体系统的素乱，疾病也会由此而生。《左传》昭 
公二十一年记载，周景王将铸大钟无射，乐官泠州鸠预言，景王将死 
于心脏疾病，因为乐声可以“人于耳而藏于心”，乐声和谐，则“和于 
物,物和则嘉成”，乐声不和，则“心是以感，感实生疾 '如今 所铸之 
钟，钟声粗大，“王心弗堪，其能久乎 r 果然第二年周最王死于心疾。 

人体既与天地自然相应而生，方技之学就离不开对天人之道的 
探索。《索问 * 上古天真论》说上古知养生之道者，养生之法在于合同 
天地之道，必须“法于阴阳，和于禾数，食饮有节，起居有常”，又说“法 
则天地，象似四时，辨列里辰，逆从阴阳，分别四时，将从上古合同于 
道”.认为自然之理与养生之理贯通.因此人必须协调于自然之道，才 
能达到养生的目的。可见数术和方技在“合同于道”的宗旨上是相谭 
的 。 

推广开来，医理与治国之理也是相互贯通的。《国语•晋语八》记 
载赵文子问医和说:“医及国家乎？”医和回答说：“上医医国，其次疾 
人，固医官也，是说医道可以经世治国，治病救人厕在其次。《汉志 ■ 
方技略》小序说从上古之岐伯、揄拊，中世之扁鹊、医和，皆“论病以及 
国，原诊以知政”，盖由此而来。后世的医者 1 ■重道轻术”的传统，当受 
这种思想的影响而来。 
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人既然是参同天道之道而生，而这个“道”究竟是什么呢？从《素 
问•生气通天论》来说，我们不难看出，这个“道”，就是阴阳五行^人 
与天地之道的和谐，是靠阴阳五行在二者间相同的运行规律来显示 
的，比如天为阳，在人则为男，地为阴，在人则 为女； 天有五行，则人有 
肝心脾臃肾五脏，这个系列可以不断地派生 下去。 《素问 * 阴阳应象 
大论》谓：“阴阳者，天地之道也，万物之纲纪，变化之父母，生杀之本 
始，神明之府也。治病必求于本，王冰 注云： “阴阳与万类生变化，犹 
然于人身，同相参合，故治病之道，必先求之，《阴阳应象大论》 又说: 
“天有四时五行，以生长收藏，以生寒暑燥湿风。人有五藏，化五气， 
以生喜怒悲忧恐=”是说阴阳五行在人体的小宇宙和自然的大宇宙之 
间，按共同的模式运转，披此之间可以同相参合，天地与人体的变化 
完全可以通过阴阳五行相生相克的规律掌握。 

春秋时期著名的“六气”论，即出自医和，这并不是偶然的。六气 
即自然界的阴、阳、风、雨、晦、明六种现象。六气过度，则导致寒、热、 
末，腹，惑、心六疾。六气派生出五味、五色、五声，可与四时、五节配 
合，用以节制人的行为，使合同与天地之道 （《左 传》昭公元年），人必 
须协调于自然之道，才能达到养生的目的。六气与五行诸因素的配 
合，是早期阴阳五行说的滥觞，在此基础上，阴阳五行说的范畴扩大 
为六气、五行、五味、五色、五章、五声的配合(《左传》昭公二十五年）， 
数术的色彩更加浓厚。 


① 见《左传 > 傳公二十八年，晋 文公梦 与楚成王薄斗，占者曰凶，咎犯曰吉， 
最后果然战胜，以为咎犯得占罗之旨。 

② 顾颉刚（〈周 易〉 卦爻辞中的故事》，《古史辨》第3册，第4一5页。 

③ 李零《眺出 〈周 易）看（周 易〉》，《中 国方术续考》，第318—319页。 

④ 从出土的王家台桊简 《归* >来着，其卦名与《周易》有很多是相同的。 
参王明钦《试论〈归藏〉的几个问题》，古方等编《一 剑集》 ，第 101—112 页。 

⑤ 《庄子 •天 运篇》 之《释 文》曰：“ 司马本作天员。”則“运”读为“员” 。《说 
文 - S 部》云： “员，物数也。"参见孙诒让《周礼正义>考证。 《周 礼正义>第7册，第 
1935页 ； 
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© 李镜池《周易探》>，第8页、第155页 ： 

⑦ 张亚初、刘雨《从商周八卦数字符号谈筮法的几个 问题》 ，《考古》1981年 
第2期，第155—163页。 

® 李学勤 《〈洪范〉 卜筮 考》，《周 易经传 期源》 ，第15_27页 5 

⑨ 《礼记 * 表记》亦云“卜筮不相袭 也”；《曲 礼上》孔疏云：“郑云，袭，因也。 
大亨則卜 ，小 事则筮。’然与此注不问者，明袭有二义，故两注各举其一。一则大 
事小事，各有所施，不得因龟卜小事，因蓍筮大事也。二则筮不吉，不可复卜，卜 
不吉，不可复筮也。” 

⑩ 全祖望 《读易别录》，《知 不足斋 丛书》 第23集，第1册。并参李镜池《周 
易探源》，第385页。 

⑪参看李零《绝地天通一研究中国早期宗教的三个现 角》,《法国 汉学》 
第6辑》中华书局，2002年》第 565— 580页。 

⑫参看李零《中国方术考》，第238页。 

⑬参看李学動 {〈周礼〉 大卜诸官的 研究》 ，《周易经传 醐源》 ，第28—42页。 

⑭参 （左 传》昭公元年。《国语•晋语八》亦云：“文子问医和曰：‘君其几 
何？’对‘若诸侯服，不过三年。不服，不过十年。’是岁也，赵文子卒，诸侯叛 
晋。十年，平公裹。” 

⑬ 《国语 •晋语八》云“夫乐以开山川之风也”韦昭注^开，通也，故八音以 
通八风。” 《吕 氏春秋 •古乐 >说：“惟天之合，正风乃行，其音熙廉凄凄锵锵。帝顦 
顼好其音，乃令飞龙作效八风之音，命之曰 《承云》 ，以祭上帝。” 
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第九章 

春秋时期方术的演变趋势 


自殷商至春秋，方术经历了漫长的发展过程。《礼记•表记》 说: 
“殷人尊神，率民以事神，先鬼而后礼。周人尊礼尚施，事鬼敬神而远 
之，近人而忠焉。”这段话也可以用来概括殷商至春秋方术观演变的 
特点。殷商崇信鬼神，人们频繁使用占卜来制定决策，指导行动，体 
现了方术具有很强的实用性。 

春秋时期的数术家继承殷商以来史官之职守，观天文以察时变， 
占龟策以定吉凶。殷商时至高无上的龟卜在春秋时仍然受到相当的 
重视，并得以继续发展。 

但春秋时期的方术观已经伴隨着社会思想的转变而产生了变 
化。人们举行占卜，更多地只是履行必要的手续，或作为一种 仪式； 
占卜有时也是取信于众的一种权术，用来满足众人心理上的需求，有 
时候只是一种象征，而不再是一种信仰。春秋之际方术各门类也发 
生了重要的变化，如在龟卜衰落的同时，筮占淅趋兴起，在后世获得 
了极大的发展。春秋时期各类占卜地位的变迁、门类的分化、应用领 
域的转移，对战国秦汉以来的方术产生了深远的影响。 

一春秋时期方术演变的特点 

春秋时期方术的演变概括起来有以 F 几点： 

一、占卜方法的演变 C 

春秋时期占卜有向标准化演变的趋向。据《周礼•春官*大卜》的 
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i 己载，三兆、三梦之法，与三易之法相对应，可能也有标准的占书。 
《大卜》说龟兆有“经兆之体”，说明占者已经把复杂多变的兆象进行 
了归纳，在释兆上更趋 简化; 繇辞与卦爻辞一样，采用了有韵的语句， 


这也是龟卜标准化、规范化的表现。 

有学者指出，殷商时期的卜辞中没有以古人为贞兆的，但到了舂 
秋时代已有"黄帝战于阪泉之兆”，这可以说是占卜史匕的一大演变， 
后代占卜书，是从这个系统发展下去的。这种借古人的办法，不但表 
现出古人崇拜祖先的心理，而且成为一种表情达意的方法 0 。繇辞 
与卦爻辞及择日术术语，都用古史传说及古史人物为占，语言有一种 
公式化的特点。 

就筮占来说，尽管当时还流行着《周易》以外的占法和筮书，但从 
《左传》普遍以《周易》为占的情况来看，《周易》已经从普通的筮书逐 
渐演变为标准的筮书，《周易》的日渐流行，说明一种标准化的筮法疋 
在取代其他筮法。卦象说的出现，也说明蓍卦已经不仅仅是占卜符 
号，而是有其自身的象征意义，显示出筮占逐渐抽象化的趋势。 

这种从繁复到趋于简单的过程，在其他类型的占卜中也表现出 
来《如星占中二十八宿、分野说的采用，使人们可以通过天象顺序 
的、有规律的运动，预测与之相应的人事，使天文里占成为有理可循 


的程序化的占卜。 

占卜的标准化，意味着人们的抽象思维能力正在逐步提高，也表 
现了人们试图把握世界运动的规律，按照其有序的运行，预测事物的 
发展，从而对事物进行控制的意志。 

二 .应用领域的拓展。 

数术占卜是古人认为可以了解世界、预测未来的一种实用性手 
段，对社会各个领域的活动有一定意义上的指导作用，比如候风术的 
目的，在于现测自然之气流动，是为了使人的生产等活动能与自然界 
的变化相一致 a 又如望气观察记录云气的变化，为的是预报天气，预 
测年成丰歉，原来曾经应用于指导农 ik 生产。 

占卜也有辅助作战的作用，如望气术通过对云气的观察，预测天 
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气的变化,作为行军作战的参考，历来与兵家的关系十分密切^春秋 
末期，各国征战频繁，占星术常常用来指导作战，因此在各诸侯国格 
外发达。风角、鸟占等术与军事的关系也很密切，经常应用于军事预 
测。卜筮等术在哀公以后也频繁用于占卜军事行动，春秋时亦可谓 
“兵家恒与术数相出人,术数恒与兵家相出人”®。 

三.结构上的变化。 

由上所述，《汉志》所列的数术门类，在春秋时期已大体具备 D 
《汉志》中一些大的门类是从无到有，在春秋以后才兴起的，如战国以 
来流行的式占 D 但总体来说，后世方术门类的变迁并未超出春秋时 
期形成的格局，也就是说，春秋时期以后方术的演变，主要是结构性 
的变化，而不是要素性的变化。即使是战国时期才出现的式占，它的 
基本因素在春秋时期也已经出现。方术各门类的结构性变化有以下 
表现： 

1、 后来居上的现象。以前属于“小术”的，后来演变成 ** 大术”，原 
来属于“大术”的,后来演变成“小术”，后来居上，是数术占卜演变的 
普遍规律°^比如梦占、祠禳，在后世是小术，但它的来源却最古老。 
卜和筮在商周地位 很高, 但在战国秦汉时期不如选择和式法。《汉 
志•数术略》六类以天文、历谱居首，把“蓍龟”类排在“天文”、“历谱” 
类之后，说明星占的地位超过了传统卜术。春秋时期星占术地位的 
上升、龟卜地位的衰落，也表明了这一规律。 

2、 各类占卜的匹配或分化。一方面，几个占卜门类之间的关系 
趋干密切，它们常常匹配并用，尽管不同的占卜可能出现互相矛盾的 
结果，但做决定时必须以它们的结果互相参照，如 上一 章讨论的卜与 
筮以及其他种类占卜之间的并用 关系； 另一方面，原来出自同一源流 
的门类，出现了分化现象，这主要反映在春秋末期的星占术与望气、 
择曰术的分化上 

各方术门类在不同时代的结构关系上的调整，是随着时代思想 
的发展而变化的。春秋时期的卜衰筮盛现象，以及舂秋末期数术各 
门类的分化，说明方术演变的规律与社会发展变化的规律相一致。 
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这两方面的演变是春秋时期方术结构性演变中非常重要的环节，值 
得进-步讨论 D 


二 卜衰筮盛的趋势 


卜与筮都是起源很古老的占卜，史书往往以“ h 筮”并称，如《诗 • 
卫风•氓》称“尔卜尔筮，体无 咎言' 《尚书•洪范》称“汝则有大疑，谋 
及卜筮”，可见在古人的心目中，卜与筮都很重要。从考古发现和文 
献记载来看，殷商西周直至春秋，卜的地位和影响远较筮重要，龟卜 
占主导地位，筮只有辅助的作用。《尚书•洪范》称：“汝则从，龟从，筮 
逆，卿士逆，作内吉，作外凶。”只讲卜从筮逆,这表明卜法比筮法更为 
重要气 

春秋时期，龟卜一方面受殷商西周传统的影响，仍在诸占卜门类 
中居首要地位，另一方面对龟卜的信仰却逐渐减弱。从龟卜的发展 
趋势来看，虽然直至唐代，官方的占卜机构中还设有大卜（《新唐书 ■ 
百官志》），明清之际在民间还有龟卜活动，但筮盛卜衰的趋势却从春 
秋时期开始，一直延续到后代，这不但是数术史上的重要转变，对中 
国古代哲学史、思想史也产生了深刻的影响，并导致了易学在汉以来 
的兴盛，本属筮占之书的《周易》，渐渐脱离 r 它的本来面目，成为汉 
以来最重要的哲学经典。因此探讨卜衰筮盛的现象，不仅是数术史 
的研究课题,也是古代哲学思想发展史的课题。 

在西周时期的占卜中，已有人谋在先，鬼谋在后的思想《诗•大 
雅•绵》记述周王卜居周原时说“爰始爰谋，爰契我龟”，即 i ■先问于人 
事，后问于卜龟,人谋协从之后，再灼龟以卜之。《尚书■洪范》也说： 
“女则有大疑，谋及乃心，谋及卿士，谋及庶人，谋及卜筮。”以卿士、庶 
人列于卜筮前，言先定于人谋,后决于卜筮。 

卜筮的地位不仅次于人事，也不能作为决策的最终依据，如果卜 
筮的结果与人意相逆，人们往往以自己的意志作出决断，不受卜筮的 
支配。 
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— 、龟卜的衰落。 

从龟卜的发展史来看，殷商至西周是龟卜的鼎盛时期，具有至高 
无上的地位。春秋时期，龟卜继承了殷商和西周的传统，仍然保持着 
较显著的地位，主要表现在：1、龟卜的重要性超出筮占，《春秋经》有 
卜无筮，《左传》僖公五年有“筮短龟长”之说，说明龟卜仍被奉为正 
统; 2、龟卜所占卜的范围比较广泛。《左传》昭公五年谓“届之守龟， 
其何事不卜”，从《左传》来看，用龟较用筮更为 频繁; 3、《周礼》的大卜 
系统中，有“筮人”一职，但《左传》很少提及专 n 的筮人，大多是由史、 
卜兼筮。只有僖公二十八年有“筮史”，《国语》亦仅见于《晋语四》有 
“筮人”之称，可见舂秋之际掌筮之官的建制远不如卜官的建制完善。 

从春秋时期人们对龟卜的信仰来看，龟卜正在逐渐衰落，主要表 
现在： 

1、龟的神圣性下降。龟在当时是国之宝器，大子和诸侯都保有 
卜龟,也称为“守龟如卫国的三宝■'文之舒鼎、成之昭兆、定之搫鉴” 
(《左 传》 定公 六年〉 ，宝龟（昭兆）即居其一。《礼记•明堂位》记载鲁国 
宗庙藏有“封父之龟”，本由封父国所藏，后周王以之賜鲁。《礼器》也 
说 ''诸 侯以龟为宝”，因为“诸侯有保土之重，宜须占祥吉凶，故得以龟 
为宝”(孔疏>。 

按当时的礼仪制度，大夫不允许蓄龟，《礼记•礼 器》 说“家不宝 
龟 ' 孔疏云 ：“家 ，卿大夫也。大夫卑轻不得宝龟。” ® 所以大夫蓄龟 
在当时是违礼的行为，但春秋时大夫之家藏龟却较为普遍。如《左 
传》襄公二十八年齐卢蒲癸、王何卜攻庆氏，请以 守龟； 《国语 * 鲁语 
下》说:“公父文伯之母欲卜室文伯，飨其宗老，老请守龟卜室之族。” 
《礼记•檀弓下》记载了卫国的大夫石骀仲死后，没有嫡子，却有庶子 
六人，因此以龟卜确立继承者 D 

鲁国的臧氏，不但藏有“大蔡”之龟，还有宝龟“偻句”古人把 
大龟称为“蔡”，《汉书■食货志》，元龟为蔡。”盖龟益大则益灵 。《左 
传》襄公二十三年载，鲁国的臧纥（臧 武怦} 因得罪季氏出逃于邾，使 
其庶兄臧贾用“大蔡”进献给季氏，请求季氏同意立臧贾为臧氏嗣。 
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《左传》昭公二十五年又记载，臧会窃臧昭伯宝龟“偻句'以卜信与 
僭，则臧氏私藏之龟不止大蔡„孔子曾批评臧文仲有“不知者三”，乃 
“作虚器，纵逆祀，祀爰居”(《左传》文公二年），“作虚器”即臧文仲私 
蓄大蔡之龟，作室以居之。《论语•公冶长》也说:“臧文仲居蔡，山节 
藻税，何如其知也，臧氏明目张胆的违礼行为，表明龟已不再是天子 
诸侯的专守之物。 

2、违卜.废卜现象增多„违卜即卜者不連从龟兆的结果，废卜即 
不履行必要的龟卜手续。这种现象在春秋时很普遍。如春秋早期时 
的晋献公卜伐骊戎，不吉，仍 伐之； 卜娶骊姬不吉，终亦娶之（《左传》 
值公四年、《国语•晋语一》)。又秦晋韩之战，晋卜车右，庆郑吉，惠公 
不听（僖公十五年 

《左传》记载了两次“龟焦”，即灼龟至龟焦，兆不成，当再行问卜， 
佴当事人都拒绝这样做。如定公九年，卫侯卜过中牟，龟焦，卫侯亲 
励将士，身先士卒，乃过中牟。又哀公二年，晋郑铁之役，晋人卜战， 
龟焦，晋大夫乐丁却 i 兑相信过去的卜兆就可以了，不必再卜，晋军最 
终获胜，废卜井没有影响到事情的最终结果。 

春秋时最著名的违卜事件是，楚灵王卜得天下，不吉，竟投龟诟 
天而呼：“是区区者而不余畀，余必自取之（《左传》昭公十三年）对 
龟卜表示出极端的轻视。 

这些违卜、废卜事件的发生，说明在春秋时期龟卜衰落的趋势非 
常明显。 

二.筮占的盛行。 

在龟卜趋于衰落的同时，筮占开姶活跃。以《左传 M 己载的卜、筮 
相比，记龟卜次数虽多，但记事较为简略，一般只记占卜的结果，很少 
记占卜的详细 过程； 筮占次数较龟卜为少，但记事详尽，往往具体阐 
明卦爻辞的义理所在和吉凶所指，而且很少有不听从筮占的现象，说 
明筮占正逐渐受到重视。春秋时的筮占主要以占《周易》为主，除专 
职的占者外，士卿大夫、家臣，宗妇、医者，如子服惠伯、子太叔、荀首、 
伯廖、辛廖，家臣阳虎，鲁宣公夫人穆姜，医和等不同身份的人，都引 
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用《周易》阐发道理，《周易》在当时已开始普及。 

人们援引《周易>批评人物.指导行动或发挥己见，是认为它蕴涵 
着丰富而深刻的哲理，可以此揭示事物的 规律。 如《左传》襄公二十 
八年记载，郑国的游吉批评楚康王不修政德，预料其将死，引 《复》 卦 
上六爻辞“迷复，凶”，即是说楚康王的行为失去了方向，失去方向则 
“复归无所，能无凶乎％《左传》宣公十二年还记载，晋国的知庄子引 
《师》 初六爻辞“师出以律，否臧，凶”，预料副将先穀不从主帅之令与 
楚争霸，一定会失畋，因为出师是靠纪律来约束，违反纪律，就没有胜 
利的保障<> 昭公元年，晋侯求医于秦，秦医和诊断晋侯得了蛊疾，说 
“在《周易》，女惑男，风落山，谓之《蛊》.皆同物也”，引用《周易》作论 
据，表明对它很重视。 

《周易》的流行，是因为它的占法很灵活，人们可以根据自己的需 
要，对同一种结果有不同的解释。如襄公九年穆姜解释筮卦说，如果 
行为不好，占得吉卦也没用。按照人的德行来解释《周易》，是不把它 
作为单纯的筮占之书，而是作为义理之书。子服惠伯说，用 《易》 来占 
筮，只能占做好事，不能占做阴险的事，吉凶是和人的德行联系在一 
起的，这使占卜和道德因素结合，把卜筮提高到义理层次上来。 

筮占比龟卜更具灵活性、包容性，《周易》与义理的结合是因为筮 
占包含着抽象的原理，原来只作为龟卜的补充和参考的筮占,渐渐脱 
离龟卜，在春秋时期得以独立发展。 


三春秋末期占卜的发展趋势 


一、 占星术地位的上升。 

占星术的作用本是“重天变，瞀人君”，即以天象的变化预测人事 
治乱,警戒君主的动作威仪，使君主善政修行。当然它的作用也包括 
观测天象来指挥军事行动。春秋末期（昭公以后），占星活动的记载 
明显增多，星占与其他占法的互用，也多在这一时期 D 

春秋末期占星术地位的上升与这一时期局势的剧烈动荡相关 
联。 《史记 •天官书》说春秋二百四十二年之间，“争于攻取，兵革更 
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起，城邑数屠，因以饥馑疾疫焦苦，臣主共忧患，其察机祥候星气尤 
急”，此时周王朝对诸侯的约束力进一步衰弱，诸侯国之间的互相并 
吞开始加剧，大国凭借实力任意攻伐，诸侯各国不用兵不能守国，卜 
者通过天文推步，推断伐战的时机，预测各国实力的消长，被认为有 
指导实战的作用，因而受到各国的重视，得以迅速 发展。 与占星关系 
密切的望气、风角，鸟情等术，也随之更多地应用于军事预测。 

除此之外，占星术的发迖与春秋时期占 卜 标准化的趋势 有关。 
春秋时期占星家观察的对象主要包括日 ，月 、星的位置，岁星、二 十八 
宿与岁星的活动，.妖星、彗星、日食的活动。天文星占是一种较为严 
整细密的占术，它通过对星象运行规律的总结和星野的划定，制定出 
一套自成体系的、程式化的预测系统。这与春秋时期占卜标准化的 
趋向是相一致的，占星术的发达代表了春秋时期占卜发展的水平。 


二、 择曰占卜从占星术分化。 

数术占卜各门类之间，除有趋同的倾向以外，还有节外生枝的分 
化。春秋末期，与占星术关系十分密切的时日选择，逐渐从天文星占 
中分化出来，成为一种独立的占术，在汉以来广为流行，也属于后来 
居上的一种数术。择日术的兴起，还直接影响了战国秦汉以来式占 
的发展。 

择日占卜的起源与天文历算有密切的关系，早期的择日术依赖 
对天象的实际观察，以星象运行的顺序、节奏、位置对照地上人事，推 
算时日的吉凶 D 如 《左 传》倩公五年，卜偃观测天象，预言晋攻取虢国 
的时间，在这一年的九、十月交会的朔日，即十月初一丙子日。 

但在春秋末期，择日术已经表现出逐渐脱离天文观测的趋向，向 
简易化发展，它的占法是“以日同为占”，即把历史上曾经发生过重大 
事件的那一日作为忌日，这一天要格外注意自己的行为 ，否则 将有不 
祥之应。如《左传》昭公九年的“辰在子、卯，谓之疾日”，是说甲于和 
乙卯日，分别是夏桀和商纣的灭亡之日。昭公十八年二月乙卯，毛得 
杀毛伯过。苌弘说:“毛得必亡 3 是昆吾稔之日也。”所谓“昆吾稔之 
日'是传说的夏代诸侯昆吾与夏桀同日而亡的时间。 
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这两则择日，是以固定的“忌作为标志，已经不依靠实际的天 
象观察。战国秦汉以來的择日，靠査阅现成的日书就能自行选择，已 
经是一种规范性的占法。 


三、卜法的演进。 

从《左传»考察，春秋后期卜筮之间“交叉感染”的现象具有较为 
明显的特点。 

《左传》哀公九 年云： 

晋赵鞅卜救郑，遇水适火。占诸史赵 、史墨 、史龟。史 龟曰： 
‘‘是谓沈阳，可以兴兵 u 利以伐姜，不利子商。伐齐则可，敌宋不 
吉，史墨曰 ：“盈 ，水 名也； 子，水位也。名位敌，不可干也 a 炎帝 
为火师，姜姓其后也。水胜火，伐姜则可。"史 赵曰： “是谓如川之 
满，不可游也。郑方有罪，不可救也。救郑则不吉，不知其他 

《左传》讲龟卜，一般只讲占卜的原因和结果，很少有占兆的具体 
过程，而这则龟卜是个例外，详细记载了三位史官分析龟兆的具体情 
况，可见它的占法在当时是很特别的^ 

史官释兆，不但有对兆象形状的直接描述，如史赵所说的“如川 
之满'还有对兆象的抽象概括，如“遇水适火”，把兆形 分为“ 水”、 
“火”两种倩况,井引人名（子）、位（水位）的概念解释龟兆。 

兆象呈“遇水适火”之状，即表明兆纹是水流向火。水兆流行的 
方向是“南行适火”（孔疏引服虔注）。南和火这组概念，代表晋的敌 
国齐国（因为炎帝是火师，齐是炎帝之后），子（于方位配于北）和水， 
代表晋的同盟国宋国。兆呈“沈阳”之状，表明水胜于火，所以齐国处 
于不利的状态，可以乘机进攻。史龟说“沈阳”之兆代表“可以兴兵”， 
又引入了兵属阴类的概念。 

可见这则占卜并不仅限于观象，把兆象抽象为水 、火； 还运用了 
方位与十二支的配合（子配于北），并以五行与十二支配合（子配于 
水）.已经超出了观象的范围，与推数的方法产生了联系。子一北一 
水一阴 ，与南一火一阳的对应，符合五行各因素的配伍。 
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这种占法，较之《左传》中简单、直观的卜法，有很大的不同。•它 
既有直 观地“ 观象求义”的一面，也运用了“见数推理，，的方法引人了 
数的概念•渗人了阴阳五行说。 ’ 

这种占法的出现，说明人们已不满足于简单直观的方法，而是试 
图引人新的概念，寻找一种新的占卜规则，这与春秋时期占卜标准化 
的发展趋势是一致的（参本书附论部分《试论〈左 传〉 ^公九年占卜》 
-文）。 

由此可见，春秋后期方术的结构已经相当复杂，各类占卜之间相 
互渗透的观象也很普遍，占卜的抽象化、标准化趋势也更加明显。对 
战国秦汉占卜方法的演进和阴阳五行说的发展有孭大的影响。 


① 李镜池 （周 易探源>，第 92页。 

② 姚扳宗 《隋 书经籍志考证〉卷 三十三 ，第 5554页。 

③ 李零 《天地 憨悠》 ，{中 国方术续考》，第 7 _ 8 页。 

④ 以上参看李零《绝地 天通》 ，待刊。 

⑤ 参看李学勤 (〈洪 菹） 卜筮考》，《周易经传瀕海》，第 27 页。 

⑥ 《经 义述闻•国语上》 U 清经解>第六册，上海书店出版社 ，测年 ，第 

9 39页)“守龟”条云：“古者天子诸侯士大夫皆有龟以卜。唯龟之 大者大 夫不敢 
以为宝。（论语.公 冶长》 皇保疏日：‘蔡，大龟也。礼唯诸侯以 h 得蓄大电广，与 
(礼 记》 不间 0 P 


⑦ < 淮南子•说山训 大蔡神龟，出于沟壑。”髙诱注 〆 大察，元电之所出 

蔡楼=|。蔡是也 ，楼句 '杜 ■，龟 所出地名 ，竹 
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第十章 

春秋时期方术对后世的影响 


《汉志•数术略》小序 说：“ 春秋时，鲁有梓慎，郑有裨灶，晋有卜 
偃，宋有子韦 a ”可见在汉代，春秋时著名的占卜家已被看作是方术的 
代表人物。舂秋时重要的方术家还有师旷、史苏、苌弘 ® ，后世讲方 
术的起源往往追溯到这些占家，《史记+封禅书》说 :“周 人之言方怪者 
自苌弘。••很多占书也依托为这些人物所著，如 《隋 志》有《师旷书》三 
卷； 《龟经》一卷，题史 苏撰； 又有《史苏沉思经》一卷 a 《五行大义》的 
《刑 篇》 、《论 E 灵篇》都援引史苏的 《龟 经》，说明这些人物在后代仍有 
很大的影响。 

春秋时数术占卜的种类已经比较齐全，各类占卜之间相因井用 
的关系也较为复杂，占法趋于成熟,后世的数术占卜基本上是沿着舂 
I 秋时奠定的格局而发展》春秋以后的占卜虽然又增加了新的类型， 
如战国秦汉以来甚为流行的式法、堪舆等术，但这些占术也不是凭空 
而来，它们的某些思想因素和知识准备在春秋时期已经出现。战国 
秦汉以来，方术在结构上还在不断调整，如式占、择日成为新兴的大 
术，而像龟卜这样的传统占术，却日渐衰落，这些变化也与春秋时期 
方术的演变特征密切相关 o 春秋时期的方术对古代自然哲学思想阴 
阳五行说也产生了重要的影响，阴阳五行说范畴的扩大、理论的神秘 
化，都与之相牵合。 


一春秋方术与战国秦汉方术演变之间的关系 




第十車春秋时期方术对后世的彩响 


_、对卜筮观的影响。 

秦始皇焚书，“所不去者，层药、卜筮、种树之书”(《史记•秦始皇 
本纪》），因此战国以后方术的传统并未中断。汉代仍有很多卜筮之 
书流传于世，《汉志.数术略 r 蓍龟类”著录有《龟书》、《夏 龟》、 《南龟 
书》、《巨龟》、《杂龟》、《蓍书>、《周易》等，较之《周礼》记载的“三兆”、 
“三易”为多 。 《史记■龟策列传》 说:“ 自古受命而王，王者之兴何尝不 
以卜筮决于天命哉！其于周尤甚，及秦可见。”可见秦以来卜筮依然 
很盛行。汉代的政府机构中设有专门掌管占卜的官员，汉高祖时， 
“因秦太卜官”（《史记■龟策列传》 ）； 汉武帝时又“初置太卜”以因袭旧 
制（《汉书•百官公卿表》），可见汉代基本因袭了周秦以来的卜官制 


度。 

但秦汉以来，随着占卜在国家大事中的地位逐渐降低，人们对卜 
筮的信仰已经不再那么虔诚。依照当时的占卜制度，经常需要举行 
占卜，但“世人言卜筮者多，得实诚者寡”(《论衡_卜筮》），借助卜筮的 
用意不过是“示不专己，明与鬼神同意共指，欲令众下信用不疑” (《论 
衡■辨崇》），只是借助鬼神的威信推行自己的权威，并使众人获得心 
理上的认同和满足。 

其实这种变化的趋势很早就已经出现。由西周卜辞可见，以所 
卜之事告龟时，命龟之辞常使用表示希冀的副词“其 ”字； 春秋时的命 
龟之辞也往往冠以表示愿望的“尚”字如《左传》昭公五年，吴子 
使其弟蹶由犒劳楚师，楚人却把他逮起来，打算把他当作祭品。楚王 
派人问 ：“女 卜来吉乎？”蹶 由说: “吉。寡君闻君将治兵于敝邑，卜之 
以守龟，曰 ：‘余 亟使人犒师，请行以观王怒之疾徐，而为之备，尚克知 
之！’龟兆告吉 ，曰： ‘克可知也。’”®这已经不是单纯借助神龟占问吉 
闪，而是主动向神灵表达自己的希望和要求。 

筮占也有冠以“尚”字的辞例，如《左传》昭公七年，孔成于以《周 
易> 筮立元或立絷 ，曰： “元尚享卫国，主其社稷。” 又曰： '■余尚立絷，尚 
克嘉之 ，可 见这在当时是惯常的 用法。 战国时代的占卜，也有这样 
的特色 ®。 
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这表明人之好言卜筮，已不再是单纯的信仰，而是希望通过这种 
沟通方式，向神灵显示自己的意志。 

春秋时人们已经借助卜筮来劝人敬事修行，占卜起到一定的教 
化作用，如昭公十二年南痛欲叛季氏，筮占此事，得“黄裳元吉”，以示 
子服惠伯，子眼惠伯说:“忠信之事则可，不然，必败指出若行义行 
善，则德协于卜，其事可行，如果作阴险之事就会遇吉反凶 。 意在说 
明卜筮应人而行，吉凶由行，不专由卜筮，以此劝善成恶，使人不可纯 
信卜筮。其后王充也说，吉人钻龟，辄从 善兆； 凶人揲蓍，辄得 逆数。 
……人心与神意同吉凶，(《论衡"卜 筮》) 事情的成败与否，不单由占 
卜决定，还要参考人的道德因素 。 

天文星占也有“重天变，警人君”作用，以规劝人君不可恃天命而 
妄为，而应依德 而行。 周秦以来的“神道设教”思想，主张“圣人法则 
天之神道，本身自行善，垂化子人不假言语教戒，不须威刑恐遏，在下 
自然观化服从”(《易•观卦》孔疏）。这种思想以后又发展为假托鬼神 
之道以治人，所谓“神道设教，求助人神者也”(《后汉书 * 隗嚣传》），应 
是受到春秋时期思想的影响。 

二、对筮法的影响。 

《周易》在春秋时是筮占之书，但人们用它来占卜时产生了义理 
因素，人们井不仅仅根据筮占结果，而是结合社会道德或行为准则来 
判断吉凶。如《左传》襄公九年穆姜因欲去成公而立侨如，被贬迁往 
东宫，雄占得《随》卦，《周易》的《随》卦卦辞是元、亨、利、虎 。 但穆姜 
说，要具备德行，才可以和占卜的结果一致，如果像她自己那样缺乏 
应有的德行，即使卦辞是吉利的，结果也不会吉利。子服惠伯也说必 
须具备忠.信、极三德.再与筮占参验，才能成事，如果德行有缺，筮占 
虽吉事亦不成(《左传》昭公十二年） 。 

赵汝楳《易稚》总结春秋筮法时 说：“ 孔成子筮立孟，得《屯》之 
《比》，史朝以卦辞 为占； 毕万筮仕，亦得《屯》之《比》，辛廖兼本卦之卦 
两象为占。非卦同而占异也，立君与仕事之重轻已殊，孟絷与毕万之 
身与位时又殊，虽使百人千人同得此卦，其占乌乎而可同。……是知 
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吉凶无常，占由人事。固有卦吉占凶，卦凶 占吉； 亦有同卦异占，异卦 
同占，非参稽五物，无以得曹之情而穷其神也他总结春秋篚法的特 
点是： 

夫儒者命占之要，本于圣人，其法 有五： 曰身，曰位， E 时，曰 
事，曰占。求占之谓身，所居之谓位，所遇之谓时，命筮之谓事，兆 
吉凶之谓占。故善占者，既得卦矣，必察其人之素履，与居位之当 
否，遇时之险夷，又考所筮之邪正，以定占之吉凶。⑤ 

这个总结揭出春秋对期筮占变化的原则。这种因身，因位、因时，因 
事而定吉凶的占法，比一成不变地根据卦爻辞定吉凶的占法具有更 
大的灵活性，更适合人的需要，与以前的占法相比较为进步。春秋对 
人屡引《周易》说理,说明人们认为它不单纯是筮占之书，而是把它作 
为能够反映事物规律的哲理之书。 


三、对占卜规范化的影响。 

春秋时期的占卜有简易化的趋势，并逐渐向标准化、规范化发 
展。春秋时期卜法衰落，而天文推步、择日术开始活跃特別是春秋 
后期，择日占卜漸渐脱离占星推步，发展成为一种独立的数术门类^ 
战国以来，择日术模仿式法，以査阅现成的日书来选择时日，不再依 
靠深奥的占星推步，占法更趋简易、规范。后世人事越密，禁忌越多， 
日书所列宜忌杂陈纷繁，但宜忌之事，开卷即得，占法十分简便，择日 
术于是成为汉以来的大术。 

传统的卜法，在春秋时也有向规范化演变的趋势。灼龟观兆，变 
化无穷，卜法十分繁琐。《尚书■洪范》 说:“ 择建立卜筮人，乃命卜筮 D 
曰雨、曰霁、曰蒙，曰驿、曰克之形。”据孔疏，雨，霁、蒙、驿、克指卜兆 
的五种特点。《苟子.王制》说:“相阴阳，占授兆，钻龟陈卦，主攘择五 
卜 ，五 卜即指《洪范》五兆。可见古人很早就对兆形做过归纳。 

《周礼 * 春官■大卜》把兆象分为一百二十个“经兆之体”，每体细 
分又有十种，共一千二百种。可见卜兆虽经过整理，仍相当繁琐，不 
易掌握。但由《左传》哀公九年记载的占卜实例来看，春秋时期的卜 
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法正在向规范化的趋势发展。 

哀公九年的占卜，所得到的兆形是“遇水适火”，孔颖达疏引服虔 
注云，兆南行适火。卜法，横者为土，立者为木，斜向经者为金，背经 
者为火，因兆而细曲者为水。”把兆象的不同形状用五行的金木水火 
土命名，可见春秋末期的卜法已不只是“因象求义”，而是在对兆形进 
行归纳的基础上创立了新的方法，这种方法受到阴阳五行说的影响， 
对以往繁复的兆形进行类型化的归纳。《周礼•春官 ■ 占人》孙诒让案 
云“哀九年《传》‘晋赵鞅卜救郑，遇水适火’，是古卜兆分五行之 
证” ® ，认为卜法受阴阳五行思想的影响当始自春秋，这种卜法对后 
世的龟卜有很大的影响。 

例如《汉书*王莽传》记载：“有诏谴大司徒、大司空策告宗庙，杂 
加卜筮，皆 日：‘ 兆遇金水王相，卦遇父母得位。’”其中的 H 兆遇金水”， 
即得金兆和水兆。 《汉 书》盂康注曰“金水相生 也”； 张晏注曰“金王则 
水相也”，均以五行相生说解释占卜 D 这种卜法应与春秋卜法有一定 
的渊源关系。 

隋萧吉所撰《五行大义》的 {刑 篇》、《论五灵篇》并引史苏《龟经》， 
说明隋代卜法与五行占法有关 D 《新唐书•艺文志》有《龟上五兆动摇 
经诀》一卷,孙思邈《五兆算经》一卷，均以 •■五 兆”为名。《新唐书•太 
宗本纪》云“禁私家妖神淫祀占卜非龟、易、五兆者”，其卜法亦与五行 
占 法有关 ^元陆森《玉灵聚义》 、清胡 煦{卜法 详考》 都保存了五行卜 
法®，这可能是在民间流传的龟卜古法，可见五行卜法在后世一直流 
传。 


二 春秋方术对战国秦汉学术的影响 


一、対汉代经学的影响。 

刘师培《国学发微》 说: “周末诸子之书有学有术。学也者，指事 
物之原理言也。术也者，指事物之作用言也。如阴阳家流列于九流 
之一，此指阴阳学之原理言也。阴阳若五行卜筮杂占列于术数类中， 
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则指其作用之方法言矣。” ® 这是就《汉志》于《诸子略》有阴阳家，后 
又专设《数术略》，著录阴阳数术之书而言。古代阴阳家的学术思想 
并非凭空而来，它产生的背景是阴阳数术，可见“术”对古代学术思想 
有着不容忽视的渗透和影响。 

阴阳家思想对汉儒治经产生了很大的影响，汉儒多以阴阳五行 
及灾异之言证六经，刘师培曾说： 

公孙臣之杂占，公 孙卿 之望气（原案 ：皆见 《史记 * 封掸书》 ） ， 
以及京房刘向跬孟之说经（原 案： 汉人治经多窖言灾异，且多引谶 
纬，近于阴阳家言。京房传易学于焦延寿，焦著有《焦氏易林》，而 
京亦作有易注。此阴咁家言之参入 《周易》 者也。刘向之说《尚 
书》也，作 《洪 范五行传》，《汉书.五行志》多引之，此阴昍家言之参 
入《尚书》者也。翼奉治齐《诗>，发明五际六情之说，见《汉书》列 
传，此明阳家言 之畚入 （诗经》者也。董仲舒作《春秋繁露》，喜官 
灾异，厥后跬孟之徒踵之，悉以天变验人事，此阴阳家言之参入 
《春秋》者也。公玉带之言明堂，兒宽之言封禅，此阴昍家言之参 
入《礼经》者也。足证六经之中咸有阴阳家言），此汉代阴阳家之 
学也， 

汉代学者多以阴阳家思想阐释儒家经典，可见阴阳数术思想对汉代 
经学影响之深。 

另一种由“术”分化而为“学”的现象是《周易》的演变。《周易》原 
本是筮占之书，《汉志•数术略》“蓍龟类”著录有《周易: K 而在后世， 
易学发展为经学中最重要的支，《汉志》的《六艺略》之首即著录 
{易》 类著作。《周易》由本来的数术之书别为两途，成为汉以来儒家 
最重要的经典，但《周易》的数术性质并没有改变，因此汉以来学者说 
{易》 仍结合着象数，用阴阳五行讲天变灾异。 

阴阳家思想对秦汉以来的谶纬之学也有很大的影响^阴阳家提 
倡五德终始说，以证帝王受命之统，谶纬之学即其流裔。《汉书•五行 
志》说:“汉兴，承秦灭学之后，景、武之世，董仲舒治《公羊春秋》，始推 
阴阳，为儒者宗。宣、元之后，刘向治《谷梁春秋》，数其祸福，传以《洪 


< 左传 >.(8诘>方 术研究 


范》，与仲舒错，至向子歆治《左氏传》，其《春秋》意已 乖矣； 言《五行 
传 h 又颇不同。”宣帝以后，三传学派对待灾异的态度一致，都开始从 
历史记载中找灾祥，以附会符验征兆。董仲舒，刘向等大儒之言灾 
异，实为谶纬之学滥觞。 

自汉武帝罢黜百家，独尊儒术以来，僑家学说吸收了法家、道家 
等思想，又有阴阳数术思想的渗透，已非其本来面目。正如刘师培在 
其《周末学术 史序》 中所说：“秦汉以降，术数家言与儒道二家相杂，人 
儒家者为凿纬，人道家为符箓，由是经学大师喜以五行言灾异（原案： 
如董仲舒、京房、刘向、李寻之类是也），缕析条分，以某异为某事之 
应，复旁引曲证，以示立说之神奇^染荒渺无稽，支离委曲 a 郑樵目 
为欺天之学，诚不诬矣， ® 

二、对史学的影响。 

《左传》是编年体史书，其记事的特点是“以事系 H ,以日系月，以 
月系时，以时系年，所以纪远近，别异同”（杜预 《春秋 左氏传序》），即 
从时间顺序和事件因果上来安排史料。史家最关心的是历史事件因 
果顺序的线性排列。而历史事件常常因果隔越，占卜的预断与应验 
的过程也是如此，所卜之事，甚至世隔几代，吉凶方验。如《左传》庄 
公二十二年预言陈氏之大，在三百年后的战国时期才出现。但《左 
传》的占卜记事，有系统，有别裁，所预言之事，哪怕相隔数代，都有结 
果的最后交代 D 

占卜的关键在于验证.所以不但要记录预卜之事，还要记下结 
果，与以往的记录对照，以总结经验。《周礼■春官■占人》说：“凡卜 
筮，既事则系币以比其命，岁终则计其占之中否。”郑玄注 ：“既 卜筮， 
史必书其命之事及兆于策，系其礼神之币，而合藏焉。”即史官要在年 
终对占卜记录进行整理，统计哪些应验了，哪些没有应验，以此来总 
结经验。甲骨卜辞中的验辞也起这一作用 Q 在《左传》中，预 言一结 
果一验证,往往首尾相因，前后呼应。除了采用时间顺序上的前因后 
果的记述，还用“初"，“昔”来追述，以达到结构上的完整^ 

从取材上看，《左 传》 除取材于各国编年史书外，还主要取材于像 
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■(国语》这样的“事语”类史料，改编成编年体，对于占卜类材料的处 
理,也遵循编年体的原则，按照时间顺序重新安排史料。《左传》对后 
世编年体史书在史料的安排上、史书结构及记述方式上都有一定的 
影响。 

三、对战国秦汉诸子的影响。 

《礼记•中庸》说 ：“至 诚之道，可以前知。国家将兴，必有祯祥 D 
国家将亡，必有妖孽。见乎蓍龟，动乎四体，祸福将至，善必先知之， 
不善必先知之，故至诚如神 D ” 此“至诚之道”，是指蓍龟数术而言。此 
言天不欺至诚，身有至诚，可以预知前事。国家之兴亡，必先有嘉庆 
蓍祥或凶恶之萌兆。如鲁有“鹤鹆来巢”，为国之伤征；“西周三川皆 
震”，为周之亡兆。然机样小道亦起于此，以怪诞为说，杂揉鬼神，为 
数术占卜之支流。故自战国以来，诸子虽好言天道，然罕有信数术 
者。 

如荀子即对机祥之说持批判态度 ，《史 记*盂子荀卿 列传》 说:“荀 
卿嫉浊世之政，亡国乱君相属，不遂大道，而营于巫税，信机样。”荀于 
曾作《非相》反对相术，说“相人，古之人无有也，学者不道。……相形 
不如 i 仑心，论心不如择术”。荀 f 秉承“吉凶由人”的天道思想，对灾 
怪之说持理性的态度，其《天论》云：“天有常行，不为尧存，不为桀 
亡 ，认 为天道有常道，不因人的意志而转移。又说 :“夫 日月之 有蚀， 
风雨之不时，怪星之党见，是无世而不常有之。夫星之队，木之鸣，是 
天地之变，阴阳之化,物之罕至者也。”认为乃灾异历代皆有，可怪而 
不可畏，与灾异之说对立。荀予揭示了卜筮的实质，认为卜筮“非以 
为得求也，以文之也”，在上者举行卜筮不过是为了符合礼仪，卜筮之 
所以对+同的人有不同的效果，原因在于对卜筮的态度不同，“故君 
子 以为文，而百姓以为神。以为文则吉，以为神则凶也”（《荀子+天 
论 I }。 

荀于的易学思想，继承孔子以来的传统，電义理而不重占筮。其 
《大略》篇据《序卦》论《易■咸》卦 说：“ 《易》之 《咸》 ，见夫妇。夫妇之 

道，不可不正，君臣、父子之本也。”只论人事，不言筮占。又说“善为 
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《易》者不占 "，表 明他把《周易》作为义理之书的态度 n 

墨子对星象家之侈言天命也持非议态度，《墨子■非命篇》说："命 
上不利于天，中不利于鬼，下不利于人，而强执此者，此特凶言之所自 
生，而暴人之道也。是故子墨子言曰：‘今天下之士君子，忠实欲天下 
之富而恶其贫，欲天下之治而恶其乱。执有命者之言不可不非。此 
天下之大害也 Q ’” 又说: “夫安危治乱，存乎上之为政也。则夫岂可谓 
有命者哉。”意在使人君不可恃命而不修德，斥责当时星象家之言命^ 
韩非子对卜筮也持否定态度，《韩非子+亡征》说：“用时日，事鬼 
神，信卜筮，而好祭祀者，可亡也。”他认为国家灭亡的原因是依赖鬼 
神和占卜，反对对神灵的过分祭祀和依靠卜筮 D 

汉以来诸子在原则上都反对过分相信数术占卜，他们多基于理 
性立场对卜筮等数术进行过批判^桓宽《盐铁论■散不足》说:“古者 
德行求福，故祭祀而宽 D 仁义求吉，故卜筮而希。今世俗宽于行而求 
于鬼，怠于礼而笃于祭，镘亲而贵势，至妄而信日。”学者尤其对秦汉 
以来甚为流行的择 H 之术进行了批判。刘向《说苑.反质»说:“信鬼 
神者失谋，信日者失时，王符相信占卜的验效,他批判的是过分进行 
这类活动，《潜夫论 >的《卜列》、《巫列》、《相列》、《梦列》等篇阐述了他 
的主张。 

王充著《论衡》，披露汉以来天人感应之说的妄诞，对卜筮等数术 
的批判更加深刻而彻底。他反对迷信天道，认为“天与人同道，欲知 
天，以人事”(《论衡" 卜筮; )）。他说舍人事而信卜筮，是在于相信“天 
地审告报，曹龟真神灵”，然而如实论之，则“卜筮不问天地，蓍龟未必 
神灵”，天地并不具有传达意志的手段，蓍龟也没有超人的智意。即 
使进行卜筮，“蓍龟兆数，与意相应……人心神意同吉凶也”（同上）， 
在根本上不相信卜筮的验效。 

数术之学在汉代已日渐流于虚妄，为智识之士所不道 a 而卜筮、 
择口、相法等术主要活跃在民间，在社会上还有较大的影响。 


①史苏事迹亦见 《国 S •哲语一》、《礼记•曲 礼》； 师旷事迹亦见 < 国语•晋语 
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八》、《逸周 is •太子 m; 苌弘事迹亦见《邝子* 外物》 、《吕氏#秋*必己》、《淮南？* 
泛论圳 >、<史记•封禅书》等。 

② 李学動《竹简卜猝与商周甲骨>，《周易经传溯源》，第_45页。 

③ 这样的卜辞例还见子《左传》文公I•八年鲁文公卜齐侯之疚 h 厂尚*及 
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第十一章 

春秋时期的方术与阴阳五行 


在中国古代哲学思想中，渊源最早，流别最杂，对后世影响最深 
者，非阴阳五行理论莫属。 

关于阴阳五行说的起源，一般的讨论多把阴阳五行作为一个哲 
学概念，认为阴阳五行思想盛行于战国时期，它的系统化、理沧化是 
在这一时期完成的，始由思孟倡导至驺衍而大盛，在驺衍以前，阴阳 
五行说没有形成独立的学说。顾颉刚先生 曾说： “邹衍的书既无传， 
五行说的材料又太少，我不敢确实断说五行说必是战国后期起的，我 
以为零碎的五行思想，是久已有的 D 但或少于五数（原 案：如 秦国有 
白.青、黄、赤四帝 之祠〉 ，或多于五数(原案：如《左传»文公七年，郤缺 
引《夏书》释之曰“水火金木土谷，谓之六府”），并不曾有严整的五行 
说。"① 

还有一些讨论虽然已经注意到春秋时期阴旧 s 行数术化的倾 
向，但没有就它们之间的关系进行进一步的分析 @ 。近年来，有学者 
指出讨沧早期阴阳五行说的演进，还要注意另外一条线索，就是阴阳 
五行说与数术关系。这种看法认为，阴阳五行说虽与于学，数术都有 
关系，但更主要的还是产生于古代的数木之学，它基本上是沿古代数 
术的内在逻辑发展而来，并始终是以这些数木门类为主要应用范围， 
并不像是诸子之学从旁嵌人和移植的结果在上述讨诒的基础 
上，夏德安教授在他负责撰写的《剑桥上古史》的《战国自然哲学和密 
教思想》一节中，依据文献和考古材料的研究，指出战国以来的方术 
是阴阳五行理论产生的背景，阴阳五行理论也流行于这一时期，但对 
阴阳五行思想的知识背景，没有做进步追溯 ®。 




第 t 一章 春秋时 刻的方 术与阴 re 五 行 


早期阴阳五行说的“零碎”材料,散见在《左传》、《国语》等先秦文 
献里。从《左传》，《国语》来考察，可以发现春秋时期的阴阳五行说有 
这样的特点：它一方面是朴素的物质观，如当时用"六府”、“五材”来 
概括自然界的基本物质 构成； 另一方面，在春秋后期，阴阳五行说的 
范畴开始扩大，“五行”与“五色”、“五声”、“五味”，“五节”等因素互相 
配合，并较为广泛地应用于数术占卜领域 D 

我们以《左传》、《国语》为分柝对象，对春秋时期阴阳五行说的演 
进与数术占卜的关系做更详细的讨论。 


一春秋时期阴阳五行说槪述 

五材原本是生于自然界的五种物质，“无生五材，民井用之，废一 
不可”（《左传》襄公二十七年），最初并没有什么抽象的意昧。这五种 
物质很早就受到人们的重视，周太史史伯曾 说：“ 先王以上与金、木、 
水，火杂，以成百物”（《国语•郑语》）。但同时，由五材衍生出来的五 
行,逐渐有了抽象的意义，“则天之明，因地之性，生其六气，用其五 
行”(《左传》昭公二十五年），即“五行”是与“六气”一道降生，它们分 
别是天地对应面生成的产物，合于"天六地五”的“数之常”(《国语■周 
语下》），五行在这里已经带有抽象、神秘的色彩。可见五行的观念在 
春秋时期有一个袖象化的过程。下面我们从这一角度来探讨春秋时 
期五行说的发展。 


一、春秋时朗的五行说发展。 

1,物质说 :六府 、五材。 

古人认为，五行是自然界金木水火土五种基本物质，代表构成设 
间万物的元素。在春秋时期，水火金木土再加上谷，被称为“六府' 
“六府”又和“三事”并称"九功”： 

晋郤缺言于赵宣子曰：“……《夏书》 曰： ‘戒之用休，董之用 
威，劝之以《九歌》，勿使坏。’九功之德皆可歌也，谓之《九 歌: K 六 
府、三寧，谓之九功。水、火.金、木、土、谷，谓之 六府； 正德、利用、 
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厚生，谓之三事。义而行之，谓之德、礼。无礼不乐，所由叛也。 
若吾子之德，莫可歌也，其谁来之？盍使睦者歌吾子乎？”(《左传》 
文公七年） 

六府是人类生活不可或缺的六种物质。三事是“正德”、“利用 '“厚 
生”，都属于人事的范畴。九功之德，是指六府、三事之德，郤缺所强 
调的是按照九功的本分来行事，即所谓“义而行之'则合于德、寺 L 。 

类似的说法也见于《国语》，《周语下》有伶州鸠论“宣养六气、九 
德’’，韦 昭注： “九徳■九功之德，水、火、金、木、土、呑、正德、利用、厚 
生，可见“九功”在当时是普遍的说法 c * 把六种物质与人事联系在一 
起，是为了强调六府与德行、利国用民、民生之间有密不可分的 关系。 

水火木金土这五种基本物质又称为••五材 '《左 传》襄公二十七 
年云“天生五材，民并用之，废一不可”；昭公十一年又云‘‘且譬之如 
天，其有五材，而将用”，和“六府”一样，“五材”也是民生不可或缺的 
物质。 

由“六府“九德”、“五材”名称多样化，说明五行的说法当时还 
不固定。 

2、抽象化 ■: 六气、三辰与五行。 

五行最初用以表示地上的五种民生所需的物质，是正德、利用、 
厚生所依赖的基础。在春秋后期，五行引申为代表由天地降生的一 
系列产物中的一种。五行与这一系列中其他物质存在着内在联系， 
它们之间相互配合，按照天地创造的秩序和谐地运转。五行观的抽 
象性逐步提高。秦医和论“六气”即表现了这种思想： 

医和曰 ：“夭 有六气，降生五咮，发为五色，征为五声。淫生六 
疾 。六 气曰阴、阳、风、雨，晦、明也，分为四时，序为五节，过则为 
灾：阴 淫寒疾，阳淫热疾，风淫末疾，雨淫腹疾，晦淫惑疾，明淫心 

疾。” （《左 传》 昭公元年） 

医和认为六气之降生，可以散发为五味、五色、五声，并指出它们可以 
和四时，五节配合：六气在四时中流转，即“分为四时”，试图使空间、 
时间配合有序 •，“ 序为五节”即配合于五声的节奏，用以节度人的行 
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为。 


子大叔在此基础上论述六气与五行的关系 时说： 

则天之明，因地之性，生其六气，用其五行。气为五味，发为 
五色，章为五声。淫则昏乱，民失其性。是故为礼以奉之 ：为六 
畜、五牲、三牺，以奉五味；为.九文、六采、五章，以奉五色；为九歆， 
八风、七音、六律，以奉五声。为君臣上下，以则 地义； 为夫妇外 
内，以经 二物； 为父子、兄弟、姑姊、甥舅、昏媾、姻亚，以象 天明； 为 
敏事、庸力、行务，以从四时；为刑罚威狱，使民畏忌，以类其震曜 
杀戮；为溫慈惠和，以效天之'生殖长育。民有好、恶、喜、怒、哀、 
乐，生于六气，是故审则宜类，以制六志 u 哀有哭泣，乐有歌舞，喜 
有施舍，怒有 战斗； 喜生于好，怒生于恶。是故审行信令，祸福赏 
罚.以制死生生.好 物也； 死，恶物也。好物， 乐也； 恶物，哀也。 
哀乐不失，乃能协于天地之性，是以长夂。（昭公二十 五年} 

子大叔明确指出，天的六气和地的五行按照天地的“常数”配合而生， 
它们之间有着内在的联系。五行不再单纯是五种物质，而是与六气 
一样，是按天地而有的规律降生的，五味、五色、五章，也都是从六气 
中降生和散发的。不仅如此，社会的存在 与自然 一样，也效法着天地 
之性，如人的“六志”即是配合于“六气”而生。制作礼，也必须遵循天 
地之义，六畜、五牲、三牺，是为了使五味有所 遵循； 九文、六采、五章， 
是为了使五色有所遵循；九歌、八风、七音，六律，是为了使五声有所 
遵循这样制作出来的“礼 '符 合了自然界和人类社会总的规律和 
秩序，合于礼，才能达到天、地，人的和谐完满„ 

可见在春秋时期五行的概念已经高度抽象化，五行系列的配合 
也进一步扩展，但它的配属还比较复杂，六畜、五牲、三牺、九文，六 
采、五章、九歌、八风、七音、六律都属配合之列，还没有齐整的归纳， 
这正是五行说处于初始状态的表现。 

除此之外，五行还与日、月、星三辰并列配合： 

(晋）史墨曰 ：“物 生有两 、有三、有五 、有陪贰。故天有三辰， 
地有五行，体有左右，各有妃_耦，王有公， '•诸 侯有卿，皆有贰也。 
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(《左传》昭公三十二年） 

史墨认为，按照万物 发生“ 有两、有三、有五”的规律，三辰与五行有着 
必然的联系。这是五行说的一种补充.与六气、五行配合的实质是一 
样的，都是由于天地派生的規律和秩序使然。在这种秩序之下，时 
间，空间、物质是可以相互配合的，六气与四时配合，是试图使空间与 
时间 统一； 五行与六气的配合，是试图使空间和物质统一 3 这表明五 
行说已经具有了数术的意味。 

“天五地六”，意味着五行配属可以无限地扩大，也意味着五行日 
益抽象化、神秘化，五行配列范围进一步的扩大，使五行说的数术化 
倾向进一步加深。 

二、春秋时期的阴阳观。 

《国语》在先秦文献中 最甲提 到阴阳二气，《周语上》云“阴阳分 
布，震雷出滞 '是 说日夜等长， m 伏的生物开始 活动。 伯阳父论西周 
三川地震时说：“夫天地之气，不失其序，若过其序，民乱之也^阳伏 
而不能出，阴迫而不能忝，于是有地震。今三川实震，是田失其所而 
镇阴也。阳失而在阴，川源必塞，（同上>是说阴阳二气的消长带来 
自然界的变化，如果阴阳之气失常，就会导致地震、风雨失调等异常 
现象。他把地震的原因说成是阴阳之气失序，阴气为阳气所震，不能 
散出。这里所说的阴阳并没有拍象意味，阴阳也不是相生相克的关 
系。但《国语•越语》又说“因阴阳之恒，顺天地之常”，阴阳还可以代 
表抽象的天地之性。 

《左传》最先提到“阴阳■'概念时，也是把阴阳作为自然界两种气， 
僖公十六年记载，叔兴认为陨石于宋.六鹅退飞是阴阳之气消长的结 
果，否定了阴阳二气与吉凶灾异有关，表现了朴素的自然观。 

阴阳也是阴、阳、风.雨、晦、明六气中的两种，医和所说的“阴淫 
寒疾，阳淫热疾”，也是从阴，阳之气的基本特征推论阴气过则为寒 
疾，阳气过则为热疾，并没有相生相克的色彩。但在数术占卜中，阴 
阳己被用来解释各种现象的生胜关系，它的性质已被抽象化。 
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二阴阳五行与数术占卜 


对于数术占卜与阴阳五行的关系，有学者认为二者是在战国时 
期才开始密切起来，如前举夏德安教授的研究也有学者认为数术 
受阴阳五行影响始自西汉/‘数术之学，秦汉以前纵亦有其渊源，但盛 
受阴阳五行的影响，则是西汉以来的事了”®。从 《左 传》 、《国 语》来 
考察，在春秋时期的数术占卜中，已经出现了以五行之配合阐释吉凶 
因果，以五行阴阳生克揭示胜负之理的占法。 


— 、数术占卜与五行配伍。 

《左传》、《国语》五行配伍系列已经十分复杂，概括起来有如下配 
合 关系： 

1、五行与方位、五色。 

完整的五行与四方的配合见于《墨于》。《贵义》 云： “帝以甲乙杀 
青龙于东方，以丙丁杀赤龙于南方，以庚辛杀白龙于西方，以壬癸杀 
黑龙于北方。” 《左传 h 《国语》中虽然未见完整的五行与西方、五色的 
配合，但在数术占卜中已有这方面的零星记载。 

《左传》出现了 “五色”的概念，桓公二年云，五色比象，昭其物 
也。”杜 预注： “车服器械之有五色，皆以比象天地四方。”五色为青白 
赤黑黄，古代以此为正色,用以配合木金火水土，分属东西南北中五 
位。 《左 传》、《国语》中五色与方位、五行配合的记 载有： 

(1 K 左传》襄公二十八年，有东方之宿为青龙之象的思想（参见 
第一章）。 

(2 K 左传》昭公十五年，梓慎望气，“见赤黑之授”，赤黑代表丧 
象,所以梓慎预言有大臣将死。孔颖达疏引服虔注：“水黑火赤，水火 
相遇 '是以 五行配五色来解释。 

《左 传》昭公四年讲藏冰制度时说：“古者日在北陆面藏冰，…… 
其藏之也，黑牡、柜黍以享司寒。”《尔雅•释天»云：“北陆，虚宿。”虚宿 
是北方七宿之一，藏冰时用黑公羊和黑黍以享司寒神。可见当时已 
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经有北方主水，色主黑的思想。 

(3) 《左传》昭公十二年子服惠伯释《坤》六五爻辞“黄裳元吉”， 
说 :“黄 ，中之色也。”孔疏 云：“ 五方则为五色，黄是中央之色也。”《国 
语*周语下》 也说: “夫六，中之色也，故名之曰黄钟。” 

《国语•晋 语二）云：“ 虢公梦在庙，有神人面白毛虎爪，执钺立于 
西阿。”以西方为白色。 

《左传》还有方位配五行的组合，如哀公九年占例，北方配水，南 
方配火0 

在上述例子中的几组配合是： 

青一东（《左传》襄公二十八年） 

白一西（《国语+晋语二》） 

黑——北——水(《左传》昭公四年） -- 

黄一中（《左传》昭公十二年、《国语*周语下》） 

2、五行与干支。 

干支与五行配合的占法，最早见于《左传 ： K 

(1) 丙、午为火，子、壬为水《 

《左传》昭公十七年冬“有星孛于大辰”，梓慎预言将有火灾，火灾 
发生的时间是“其以丙子若壬午作乎！水火所以合也。若火人而伏， 
| 必以壬午,不过其见之月预言是在“丙子”或“壬午”日，因为这是 
| 水火会合之日。杜预注，丙午 ，火; 壬子，水。”以丙子、壬午为水火相 
| 遇之日。 

《左 传》昭公十八年夏五月，初七日（丙子），有风。梓慎说这叫做 
“融风”，是火灾的开始，预言火灾发生的日 +说: “七日，其火作乎！” 
果然七日后的壬午 B ，宋、卫、陈、郑皆有火灾。杜 预注： “壬午，水火 
合之日，故知火当作。”与昭公十八年占法相同。 

(2) 亥为水，午为火，庚为金。 

《左传》昭公三十一年十二月初一（辛亥），日食，史墨预言，六年 
后吴将入郢，其日当在“庚午”日。六年后人郢，是因为“食在幸亥。 
' 亥，水也。水数六，故六年吴人郢也”（杜预注）；人郢必在庚午日，是 
由于“午，南方楚之位也。午 ，火； 庚，金也。日以庚午有变，故灾在 
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楚”（同上）。又因为“庚午”乃“火胜金”之日，因此吴不能敌楚，最终 
不能灭楚。 

(3) 子 为水。 

《左传》哀公九年，晋赵鞅卜伐郑救宋，史墨占龟，曰：“子，水位 
也。” 杜预注宋，姓子，……子姓又得北方水位 

(4) 戊、申为土。 

《国语+晋语四》记载子犯占岁星，曰 ，天 事必象，十有二年，必获 
此土。岁在寿星及鹑尾，其有此土乎！天以命矣。复于寿星，必获诸 
侯。天之道也，由是始之。有此，其以戊申乎！所以申，土也。”韦昭 
注：“戊，土也。申，申广土地也， 

以上干支与五行的配合，见用于星占、龟卜，说明这种配合方法 
主要应用在春秋时的数术占卜中。 

以上各例,显然是《左传》的作者已经了解到事件的结果，按照事 
件发生的时间倒追其事，才把预言写得完全符合历史事实，这呰记载 
可能是后人写人《左传》的。但后人追拟前事，必定也依据了前代的 
思想因素，这些记事大体上还是保存了春秋时的某些认识。因为除 
占卜外，千支配五行也见用于其他方面,说明这是春秋时期普追存在 
的观念。 

如《左传》哀公十三年记载，吴申叔仪乞粮于公孙有山氏， 对曰： 
“粱则无矣，粗则有之。若登首山以呼曰‘庚癸乎’，则诺，申叔仪乞 
粮，登山呼“庚癸”，杜预注 ：“庚 ，西方主谷;癸，北方主水也， 

据王引之《经义述闻■春秋名字解诂》，春秋时也按照千支与五行 
的配合为人命名，取其刚柔相济 之意： 

秦白丙字乙。丙，火也，刚 日也； 乙，木也，柔 日也； 名丙字乙 
者，取火生于木，又刚柔相济也。郑石癸字甲父。癸，水也，柔曰 
也； 甲，木也，刚日也。名癸字甲者，取木生于水，又刚柔相济也。 
楚公子壬夫字子辛。壬，水也，刚 日也； 辛，金也，柔日也。名壬字 
辛者，取水生子金，又刚柔相济也„卫1：戊字丁。戍，土也，刚曰 
也；丁，火也，柔曰也。名戊字丁者，取土生于火，又刚柔相济 
也， 
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可见干支配合五行在当时已经很流行。 

3，干支与方位。 

《左传》襄公十八年，晋董叔预言：“天道多在西北。南师不时，必 
无功。”杜预注：“岁在豕尾，月又建亥，故曰多在西北，天道是木星所 
行之道，此年木星在黄道带经过娵訾 (:即 豕尾），于十二支为亥，故云 
天道在西北（参杨伯峻注）。是以子配北方。 

4、 五方与四时 D 

前举 《左 传》昭公四年“古者日在北陆而藏冰'“日在北陆”谓夏 
历十二月（杜预注），正值冬季/‘北陆”谓北方七宿之虚宿，可见北方 
与冬季相配。 

5、 五行之官、五行之神。 

据《左传》昭公二十九年记载，五行之官与五行之神句芒、蓐收、 
玄冥，祝融 、后土 配孪谓五祀,是按五行相生(木火金 水土) 排列的 D 

6、 五方与五帝。 

《国语•周语下》云：“顓顼，北方之神。” 

综上所述，见于《左传》、《国语》的五行及其配属的配合可表现如 


下： 


五行 

金 

木 

水 

火 

土 

天千 

庚、辛 

甲、乙 

工- 、癸 、亥 

丙、丁 

戊 

地支 



子、午 



五色 

白 

靑 

黑 

(赤） 

黄 

五方 

西 

东 

北 

南 

中 

四时 



冬 



五行之神 

蓐收 

句芒 

玄冥 

祝融 

后土 

五帝 



顓项 

炎帝 



以上配属虽然并不完整，但已经具备了战国时期以来五行说的 
基本因素，如五色、五位，五味、干支、四时、五帝、五行之神等战国时 
期五行说最主要的成分，它们之间的配合关系，也与后来的五行说的 
配属关系完全相同。战国以后整齐的五行配合，应是在春秋时期的 
配伍体系的基础上完成的。 




第十一章 


春秋时期的方木与阴阳五行 


二、数术占卜中的阴 K 、 五行生克。 

五行相胜、相克说起源于何时，已不可详考，约成书于战国中期 
的《墨子.经下》 曾说： “五行无常胜，说在宜”，显然当时已经存在五行 
常胜说。从《左传》来看，春秋时期的数术占卜已经运用阴阳、五行生 
克之理解释胜负吉凶之理。 

1, 五行生克。 

(1) 昭公九年，大火星（心宿二）出现，郑裨灶占卜说，陈，水属 
也; 火，水妃也。而楚所相也。今火出而火陈，逐楚而建陈也。”陈为 
顓顼之后,故属水:楚之先祝融为高辛氏火正，故属火。大火星出现 
而陈发生火灾，是驱逐楚国而建立陈国的先兆。“火，水妃也”，杜预 
注 云：“ 火畏水，故为之妃 ，水得 妃而兴，水火相辅相成，故陈兴而楚 
衰。 

(2) 昭公十七年冬，彗星出现在大火星旁，梓慎占卜时也说“火， 
水之牡也”，与昭公九年占法相同，井预言在丙子日或壬午日有火灾， 
因为丙.午为火，壬、子为水，此二 S 均为水火相合之日。因大火星出 
现，水少而火多，水不胜火,故将有火灾。 

(3) 昭公十八年，大火星出现在南方，梓慎预言将发生火灾，其曰 
在壬午，水火合之日，与上昭公十七年的占法相同。 

(4) 昭公三十--年十二月辛亥朔，日食。史墨占卜说，六年后吴 
将人郢，其日在庚午 P 庚为金，午为火，火胜金，故吴终不能灭楚 c 

(5) 哀公九年，晋赵鞅卜救郑伐宋，兆得“遇水适火”，即水流向 
火，史龟占卜说，这是阳气下沉。史墨说，宋为子姓， 厲水； 齐为炎帝 
之后，属火，龟兆所示乃水胜火，故伐齐则可。 

2、 阴阳生克。 

(1) 襄公二十八年冬，没有结冰。梓慎说，此时应寒而暖，不结 
冰，这是阴不胜阳的 结果。 

(2) 昭公二十一年秋七月初一（壬午朔），日食。梓慎说，日食是 
阳不胜阴的结果，所以常会发生水灾。日食是日光为月所遮蔽，日为 
火为阳，月为水为阴，因此是阴侵阳，阴胜阳之象。 
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(3) 昭公二十四年夏五月初一（乙未朔），日食。梓慎说将有水 
灾。昭子却说会有旱灾，此时是夏五月，已过春分，阳气尚且不胜阴 
气，一且胜过阴气，发作必甚，必有旱灾。阳气不胜阴气，是 IE 在积聚 
阴气 D 是年八月，鲁旱，果如昭子之言。 

由上可见，五行、阴阳生克的理论在舂秋未期的星占中已经普遍 
应用。 


三 从数术占卜看春秋时期阴阳五行的发展 

由上所述，干支配五行，四时、五位的占法在春秋后期（昭公以 
后）的星占中已被广泛采用，这是占卜方法上的一大演进，对研究阴 
阳五行在数术占卜中的应用和演进具有重要的意义 c 

在殷商时代已经使用干支来记 EU 《左传》昭公七年说:“曰月之 
会是谓辰，故以配日杨伯峻注 ：“此 辰似指从子至亥为十二辰 。 H 
即自甲至癸之十干。自殷商以来即以干支记日，春秋犹然 

到了战国时代，式占利用五行与干支配合，使每一个干支各有其 
五行属性。由于干支可以记年、月、日、时，因而干支的五行属性也可 
以类比到年.月、日、时上，使它们也具有五行属性，再以干支与时令. 
方位配合，通过彼此间的五行生克的关系，就可以推算出时日的吉 
凶。 

干支与五行及其他因素的配合，构成五行说的主干。以干支配 
合五行占卜的占法，是数术占卜向数理化演进的重要标志。干支可 
以表示时间单位和方位，它与五行的配合，使时间、方位与五行对应 
起来。在这个相互对应的系统中，时间、方位、五行可以整齐地配合， 
按照既定的程序循环，构成了一个既可以互相沟通，又可以按程序操 
作的占卜系统，使占卜得以数宇化，使得占者可-以利用一个可操作的 
系统进行预测。如果说数字是整合时间，空间（方位）的关键，那么干 
支就是沟通它们的桥梁，是沟通时间、空间的媒介符号，通过与干支 
配合，时间、空间也有了对应性。 

干支配合五行占法的出现，与星占历算有密切关系。天有十二 
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次，地有十二辰，次与辰上下相值，这是占星家基础的设计思想。天 
文星占以十二次配十二辰，以二十八宿配十二辰，它们都有相对应的 
分野，共同构成天地对应的占卜系统的基础。关于干支与五行配合 
的意义，新城新藏曾 指出： “以五行分配于十干、十二支以及六十干支 
之方法决定后，则对岁、月、日、时、以及方位等，悉得配以五行。于是 
干支五行说遂成为解决天地间一切事物之根本原理。” ® 

干支配合五行的占法，是否与式法的观念和构成有渊源关系，也 
值得考虑。式占的地位在战国以来十分突出，它利用了新的占卜工 
具——式盘。式盘以北斗为核心，以干支、方位、星野、二十八宿等的 
配合，把星象运行的顺序、节奏、位置与地上的事物一一对应起来，按 
照固定的顺序进行选择，占法更加复杂精密。 

式法的某些思想因素在春秋时期已经出现。式法与星占，都是 
由干支与其他因素配合而构成时间、空间的对应与循环，式的核心 
是北斗，以斗建 （斗 枘所指之辰谓斗建）确定方位和时日吉凶。《国 
语•周语下》说武王伐殷时的天象 是：“ 日在析木之津，辰在斗柄，辰 
在斗柄，指日，月在斗柄附近交会，可见斗柄是不同时代的占星家共 
同的观察对象。 

《左传》昭公十七 年云： “火出，于夏为三月，于商为四月，于周为 
五月 a 夏数得天。”孔疏云，斗柄所■指，一岁十二月，分为四时。夏以 
達寅为正，则斗柄东指为春，南指为夏，是为得天四时之正也。若殷 
周之正，则不得正，说明古人从很早就用斗柄所措来划分季节 D 

《左传》襄公二十七年 云：“ 十一月乙亥朔，日有食之。辰在申，司 
历过也，再失闰矣。”杜预注云：“谓斗建指申。周十一月，今之九月， 
斗当建戌而在申，故知再失闰也，孔疏云 ：“斗 建从甲至癸十者谓之 
日.从子至亥十二者谓之辰。《传》言‘辰在申’者，谓其日昏时，斗柄 
所指于十二辰为在申也。九月当建戌，而建申，故为再失闰也可见 
当时已经有斗建指日、辰的记时方法。 

式占的基本因素，即干支与星度、五行的配合，在春秋时期已经 
出现。战国以后的式占靠模拟天象的式盘进行操作，已经完全脱离 
了实际的天象观察，它利用了早期占星术的思想和原理，又创造出一 
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个比大文推步更便于操作的系统。 

五方、五帝之进人五行，无疑与占星家也有密切关系。在古代， 
星名往往与神名、帝名重合，如 《左 传》昭公元年记载，参、商为髙辛氏 
之二子阏伯、实沈；昭公十七年又说：“宋，大辰之虚也;陈，大皞之虚 
也; 郑，祝融之虚也，皆火房也 o ••+■• + 卫，颛顼之虚也，故为帝丘，其星 
为大水。”以星的分野所在的国族名为星名、帝名或神名，移人星与分 
野的方位观念，就有可能产生方帝之说 

随着知识和经验的积累，人们试图通过数术占卜的手段概括事 
物的规律，预测人事的未来。阴阳五行即是从数术占卜中概括出的 
宇宙法则，是数术占卜中的 ■•通 用语言”®。阴阳五行在星占、式法选 
择中发展，高度抽象化，它的数术化过程是与天文星箅结合在一起 
的 。 

阴阳五行不但是数术占卜中的通用语言，也是沟通人与自然世 
界的语言，人体与自然也是靠阴阳五行为中介而结合的，阴阳五行的 
模式不但囊括了自然的大宇宙，也同样囊栝人这个小宇宙，人体与自 
然的循环流转，都可以通过阴阳五行这个模式来掌握^ 

当然，春秋时期五行配伍还不像后来那样配合整齐，但混杂状态 
正是五行说成立之初的特点。阴阳五行虽是数术的重要原理，但不 
是惟一的原理，春秋时期的占卜还常常依赖于实际的观象推数，因此 
阴阳五行对于数术占卜的影响还不像后世那样深人。 

可以说,#秋时期阴阳五行说的某些因素已初步整合在一起，它 
们之间的相互配合也初具雏形，并开始在数术占卜领域应用。阴阳 
五行是数术占卜的通用语言，同时它也在数术占卜中不断扩大范畴， 
进一步系统化，为战国秦汉以后阴阳五行说发展为渗透至广、无所不 
包的思想体系作了重要的准备。 


① 頋颉刚 《五® 终始说下的政治和历史》，《古 史辨》 第五册，第410页。 

② 参看杨超 《先秦 阴阳五行说》，李 纯一《试论 春秋时代阴阳五行学派的音 
乐思 想》。 
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③ 李零<从占卜是数字化看 阴陌五彳1 说的起潭》，《中国方术 续考》 ，第％ 

页。 •: 

④ Donald Harper , Warring Stales Natural Philosophy and Occult Thought , 

included in The Cant bridge History oj China , Chapter 12； , pp . 813 — 884. 

⑤ 见木书 《绪论》 部分注 

⑥ 季汉三 《闭阳 五行对于两汉数木的 影响》 （下 >, 《大陆 杂志》第34卷第4 
期，第 128 51 c 

⑦ 王引之《经义述闻•春秋名字 解诂》 (下），《清经解》第6册，第962页。 

⑧ 新城新藏《东洋天文学史 研究》 ，第652页。 

⑨ 参杨超<先秦阴阳五 行说》 ，第320页 0 

© 字零<从占卜方法的数字化看阴阳五行说的 起*》，《中 国方术 续考》 ，第 

页。 




(左抟 >、< 囷语》 方术研究 


196 


结 语 


考古发现的方术类简帛佚籍和实物的出土，给我们提供了一个 
参照点，帮助我们结合传世文献的圮载,作一种时间上的追溯，对春 
秋以至春秋以前方术发展的状况作出基本的估计。 

由上述谱章的叙述，我幻基本青定，《汉志*数术略》所列诸术，大 
部分在春秋时已经出现，如天文星占.龟卜、筮占、梦占、候风望气、风 
角、相术等,一般被认为战国以来才兴起的择日术在春秋末期也开始 
兴起。春秋时期数术占卜的格局已大致确立。可以说，春秋是古代 
方术的活跃时期。 

总体来说，《左传》.《国语》记载的龟卜、筮占是占卜体系中最重 
要的两类。《春秋经》有卜无筮。《左传》记龟卜次数多而记事简略， 
春秋后期违卜现象增多，筮占记事少于龟卜，但记载的占卜的过程却 
很详细。春秋前期有“筮短龟长”之说，可见卜的地位很重要,但与此 
同时，占筮的地位不断上升。因《周易》逐渐义理化，最终取代了其他 
占书成为惟一的标准占书，这也是春秋数术史上比较突出的现象。 

《汉志■数术略》把星占排在龟卜和筮占之前，说明星占的地位后 
来居上，地位超过了传统卜术。从《左传》来看，春秋时期已显示出这 
种趋势，《左传》的占星记事多在昭公以后。春秋末期，占星术常与 
卜、筮并用，说明这种占术日益受到重视，预示着它在后世的发展。 

春秋时期各类数术占卜的占法已经相当成熟，它们之间常常配 
合在一起使用，相互参验，取其协同，以定吉四，其中尤以卜与筮的并 
用更为常见，当时占卜的结构已渐趋复杂，各门类之间的互相渗透现 
象说明，它们之间是兄弟关系，而不是父子关系，即各门类之间有相 





互的交叉影响。占卜在解释系统的建立上也有趋同的倾向，有助于 
我们对《周礼》记载的大卜掌三兆、三易、三梦之法的理解，对研究早 
期方术形态也有所裨益。 

春秋时期，阴阳五行学说已经初具规模，阴阳五行说的某些因素 
已开始整合在一起，它们之间的相互配合也初具雏形，并开始在数术 
占卜领域应用。阴阳五行学说从数术占卜派生并不断发展，对这一 
过程的具体情况，还有待于深人讨论。春秋以来就己经比较发达的 
占星术，已经出现了千支配合五行的占法，这是阴阳五行理论整合的 
重要步骤，因此它与阴阳五行学说的关系最为密切。占星术对战国 
以来开始发达的式土与择日术有很大的影响,式占与择日术的理论 
基础是阴阳五行，它们又进一步影响了阴阳五行配伍系列的整合。 

阴阳五行是数术占卜的通用语言，阴阳五行学说的应用，使得春 
秋时期的数术占卜逐渐趋于系统化、规范化，同时它也在数术占卜中 
不断扩大范畴，进一步系统化，为战国秦汉以后阴阳五行说发展为渗 
透至广、无所不包的思想体系作了重要的准备。 

春秋时期的方术上承殷商的传统，下启战国秦汉的发展，各门类 
地位的升降沉浮，同源异流的分化，都对战国以来的方术产生了深刻 
影响。 

当然仅从文献记载上进行分析，还不能把握春秋时期方术发展 
的全貌。展望今后的研堯，我们期待新的考古发现补充我们的知识, 
弥补文献记载的不足，使我们能够以考古资料与文献记载相印证，使 
有关研究更加深人，并为周代方术史的研究作准备。 
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附论 

《左传》数术综论 


一试论 (左 传》哀公九年占卜 

——兼谈五行卜法 

《左传》 哀公九年记载，这一年晋国准备攻打宋国，救援被宋围困 
的同盟国郑国，晋帅赵鞅为此让史墨等人进行了龟卜和筮占： 

晋赵鞅卜救郑，遇水适火 D 占诸史赵、史墨、史龟。史 龟曰： 
“是谓沈阳，可以兴兵。利以伐姜，不利子商。伐齐则可，敌宋不 
吉。’’史墨曰 ：“盈 ，水 名也； 子，水位也。‘名、位敌，不可干也。炎帝 
为火师，姜姓其后也^水胜火，伐姜则可，史赵 曰： “是谓如川之 
满，不可游也。郑方有罪，不可救也。救郑则不吉，不知其他，阳 
虎以《周易》筮之，遇《泰>_之《需》3, 曰：“ 宋方吉，不可与也。微 
子启，帝乙之元子也„宋、郑，甥舅也。扯，禄也。若帝乙之元子 
归妹而有吉禄，我安得吉焉？”乃止。 


我们重点讨论这里的龟卜。《左传》讲龟卜，一般只讲占卜的原 
因和结果，很少讲占兆的具体过程，而这则龟卜是个例外，详细记载 
了二位史官分析兆形的情况，可见它的占法在当时是很特别的。 

这一则龟卜，是见于文献记载的最早的与五行卜法有关的实例， 
对研究春秋时期的占卜方法、占卜思想演变，具有一定价值。但因记 
事隐晦，其意“古今未有确解”（杨伯峻《春秋左传注》哀公九年注），专 
门的讨论还比较少。本文试在前人旧注的基础上，探赜钩沉,讨论这 
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则占卜的卜法特点、对五行卜法的影响等问題，并由此探讨春秋数术 
占 h 与阴阳五行的关系。 

_、释名、位。 

此次龟卜，与《左传》所记载的其他龟卜不同，史官对兆形的分析 
十分详细，这在《左传》中是绝无仅有的^史墨等史官释兆，不仅有对 
兆形形状的直接描述，如史赵所说的“如川之满”，还有对兆形形状的 
抽象概括，如“遇水适火”，即把兆形分为“水 '“火 ”两种类型，并引人 
名 （子） 、位（水位）的概念解释龟兆。而分析这则龟卜，必须先搞清文 
中所说的“名”与“位”的问題。 

兆象呈“遇水适火”之状，表明兆纹是水流向火，水兆流行的方向 
是 “南行 适火”(孔疏引服虔注）。 南 和火这组概念，代表晋的敌国齐 
国（因为炎帝是火师，齐是炎帝之后），子(于方位配于北）和水这组概 
念，代表晋的同盟国宋国。史龟所说的“沈阳”之兆，表示“火阳得水， 
故沉”（杜预注），即阳气为阴气所胜，故呈下沉状态。这种水胜于火 
的兆象，表明宋国正处于强盛状态，而齐国处于不利的状态。因为兵 
属阴类，阴气盛则代表“可以兴兵 '所 以可以进攻 齐国。 

史赵是从水兆兆象的具体形态来判断，说水兆呈“如川之满”之 
状，故“不可游也”，认为水兆所代表的宋国很强大，不利于进攻。二 
史之释兆，是从兆象的具体形状来判断，都属于“因象求义”的传统占 
法。 

但史墨的占兆则是从兆象的名，位做出占断，与二史有所不同。 
关子史墨所说的“盈，水 名也； 子，水位也”，杜预 注云： 

赵鞅姓盈，宋姓子。水盈坎乃行，子姓又得北方水位 o 

孔 疏云： 

《秦 本纪》 ，秦，伯翳之后，为嬴姓也。《赵世家》云赵氏之先与 

秦同祖，其伯翳后世为盈泄、蜚廉，有子二人，一曰恶来，其后为 

秦； 一曰季胜，其后为赵。今卜赵鞅伐宋，故以盈、子为占。 

据杜注、孔疏，赵氏与秦同祖，同蛀臝。贏、盈二宇古音同，因此盈即 


< 左传 >.< 囯语 >方 木研究 


代表赵氏（晋国），子是指商的后裔子姓宋国。以“盈、子为占”，是用 
两国的姓为占。“名位敌，不可干也”，是说晋国、宋国势均力敌，因此 
宋国不可冒犯。 

以两国之姓“盈 '“子 ”为占，虽亦可通，但还难以解释何以用“晋 
之名”与“宋之位”相比较，换句话说，如果是以二国之姓为占，何以又 
别为名、位，而且一国之名与一国之位相比较也是不符合逻辑的。所 
以前人说“盈何以为水名，子何以为水位，古今未有确解”(杨伯崚《春 
秋左传 注》） 。 


我们说，“盈，水名也”,显然表明“盈”与水 有关； “子”代表宋国， 
而"子姓又得北方水位”也表明“子”与水有关。因此“盈”/‘子”除了 
可以解释为两国之姓外，还可能属于另一种概念范畴。关于“子”的 
概念，据杜预注，比较明确，是指子得北方水位。 

关于“盈”的涵义，竹添光鸿《左传会笺》云 





鐵 


m 




此专指宋之盛，不可并举赵氏。名位敌者，名位相配并盛，所 
以不可当也。盈，坎水之盛，故属之宋。卜法今不可考。然下文 
“是谓如川之满，不可游也。”此必见盈满之状，故云然也。赵鞅姓 
赢，赢、盈别字，不可以其声同而附会。 ® 

竹添光鸿氏认为“盈”并非指姓，而是指“坎水之盛”，与下面的“如川 
之满”相呼应，是说水势涨满，不可凭游。竹添光鸿氏从通假的角度 
对盈为姓氏的否定，并不能成立。尽管如此，他的见解仍有一定的启 
发性，就是说，“盈”并不代表姓氏，而是水的“名” D 

据杜预注，“名、位敌”代表 *■ 二水俱盛”，即晋、宋之兆都是吉兆， 
但阳虎的筮占却说“宋方吉”，与此相应的是“我安得吉”，可见晋并非 
与宋“倶盛”。因此名、位不应该分属晋、宋。这里的龟卜和筮占，都 
是站在晋国的立场，分析作战对象的强弱，从而制定晋国的战略。上 
面已经说过，齐是火师之后，子兆为 火：宋 为子姓，子得水位，水兆则 
指子姓宋国，应与晋国无关。名、位都是对代表宋国的水兆的说明： 
丁-位，为子，子得北方 水位; 于名，为盈，盈亦代表水。“名、位敌，不可 
干”,是指此时的宋国“名”与“位”旗鼓相当，无懈可击，不可冒犯。 
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再来看“盈”究竟为何所指。杜预注云：“水盈坎乃行”，竹添光鸿 
注云：“盈，坎水之盛”，认为“盈”与“坎水”有关。我们应该进一步指 
出的是，“盈”在这里有可能代指八卦之一的《坎》卦，即用《坎》的卦象 
表示卦义。这样的例子见于《左传》宣公十二年，知庄子引《周易》云： 

《周易》有之：在《师》 y 之《临 > y ， 曰，师出以律，杳臧 ，凶， 
执寧顺成为臧，逆为否。众散为弱，川壅为泽。有律以如己也，故 
曰律。否臧，且律竭也。盈而以竭，夭且不整，所以凶也。 

《坎》下 《坤》 上为 《师》，《兑 >下 《坤》 上为《临》，《坎》初爻变阴为阳即为 
《兑《坎》 为水，《兑》为泽，故曰“川壅 为泽' “盈而以竭”，杨伯峻 
注云：“此并卦象辞义论之，《坎》为川，川水盈满，哀九年 《传》 ‘如川之 
满，不可游也’是也，故曰‘盈’，此卦象也。川壅为泽，泽水易竭，又师 
出不以律,则律竭，此卦象及辞义也。”由此可知，盈专指 {坎》 的卦象， 
当时有以卦象表示卦义的用法。 

《说卦》云“坎者水也，正北方之卦也”，在五行配伍中，《坎》也正 
是与子、北、水相配，属于同一个配属系列 3 ^ 

可见，“盈”是由《坎》卦卦象而来，“盈” 即代指 《坎》水之“名”，于 
“位”正与北 相对。 “名”、“位”既不是指两国之姓，也不是名分、地位 
这一对概念，而是属于五行配伍范畴。 


二、 卜法特点。 

兆象是龟卜时兆坼的征象，灼龟得兆，则有象可见，占卜中最关 
键的部分是对兆象进行解释哀公九年的龟卜把兆形抽象为水火， 
又从阴阳、水火相胜来解释胜负之理，并以卦(《坎 >) 、方位(北）、十二 
支（子）配合而占的卜法，在春秋时期是很特殊的。 

探讨春秋时期卜法，《左传》、《国语》有关的记载是非常重要的依 
据。《左： KC 国》所记载的释兆方法，大致有以下 两类： 

1、用“标准兆形”参验 n 《左 传》 僖公二十五年，晋文公将纳周襄 
王，使卜偃占卜，卜 偃曰： 


吉。遇黄帝战于阪泉之兆。 公曰： “吾不堪也。’’ 对曰： “周礼 
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未改，今之王，古之帝也 u ” 

传说黄帝伐炎帝于阪泉之野，将战，卜得吉兆。其后“黄帝战于阪泉 
之兆”，成为一种标准兆形 6 即它的样式是公认的，卜者一望即知它 
的吉凶。这样的兆形有它的名称，比如还有“涂山之兆”（《史记•龟策 
列传》）、“大横”之兆（《史记■孝文帝本纪》 h 卜偃的释兆方法，是用 
类比法把卜得的兆象与标准兆象进行对比，相似的即是吉兆。 

2、用卜兆的具体形状推断吉凶 a 《国语•晋语一>云： 

献公卜伐骊戎，史苏占之，曰 ：“胜 而不吉，公 曰：“ 何谓 也？” 
对曰： “遇兆，挟以衔骨，齿牙为滑，戎更交捽。交捽，是交胜也，臣 
故云。且惧有口，携民，国移心焉。” 

又云： 

我卜伐■，龟往离散以应我。夫若是，賦之兆也。非吾宅也， 
离则有之„不跨其国，可谓挾乎？不得其君，能衔骨乎？若跨其 
国而得其君，虽逢齿牙，以猾其中，谁云不从？诸夏从戎，非败而 
何？从政者不可以不戒，亡无日矣！ 

韦昭注云：“街牙，谓兆端左右衅坼有似齿牙，中有纵画，故曰衔骨，骨 
在口中，齿牙弄之，以象谗口之为 害也。 兆有二画，外象戎，内象诸 
夏，夏，谓晋也。兆端会齿牙交，有似捽，捽，交对也。齿牙，衔骨，皆 
在口也。”是说兆象好像牙齿衔着骨头，形状参差不齐，显示戎与诸夏 
不谐，即“龟往离散以应我”，夏代表晋,所以晋伐骊戎将不会有好结 
果。《史记■龟策列传》说 ：“灼 龟观兆，变化无穷 D ……献公贪丽姬之 
色，卜而兆有口象，其祸竟流五世。"所谓“口象'就是对兆象的形状 
的具体描述。《国语》的这条记载从兆端、兆中.兆之外内二画占断吉 
凶的卜法，记载得很详细具体，很值得注意。 

《左传》襄公十年，孙文子占卜追击郑师，献兆于定姜。姜氏问 
繇，孙文子曰 ：“兆 如山陵，有夫出征，而丧其雄。”所谓“兆如山陵”，也 
是对兆形的描述。 

上述两杵方法的不同之处在于 ：一是 兆象有固定的名称:一是随 
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兆纹的具体形状而占。但二者释兆都不能脱离具体的兆形。由此可 
见，这一时期的卜法具有简单、直观的特点^ . 

兆形千变万化，没有一定之规,《周礼 * 春官•大卜》把兆象整理出 
一百二十个“经兆之体”，但仍见其在殷周之际的繁复^而哀公九年 
的占卜，把兆象规范为水、火，显示龟卜从繁复到逐步规范的趋势。 
《左 传》僖公四年孔 疏云： “龟以本象金木水火土之兆以示人，故 为长； 
逾以末数七八九十之策以示人，故为短。”以为五行兆象是龟卜的“本 
象'但此说似以后代卜法附会。 

哀公九年的龟卜，既有早期卜法的直观的特征.又有明显不同， 
除了观“象”以外，还引人了“数”（名、位）的概念来“见数推理”，并且 
渗人了阴阳五行相胜原理。这种新的卜法规则的树立，对后世的五 
行卜法有很大影响。 

三、五行卜法。 

五行卜法所见于文献记载的最早的占卜实例就是《左传>哀公九 
年的龟卜。关于五行卜法的具体情况,孔疏引服虔注云：“卜法，横者 
为土，立者为木，斜向经者为金，背经者为火，因兆而细曲者为水。”除 
此之外，有 关的 材料还有以下几条： 

《周礼 ■舂官•占人>贾公彦 疏：体 ，兆象也者，谓金木水火土五 
种 之兆。 言体言象者，谓兆之墨纵横，其形体象以金木水火土也。 
凡卜欲作龟之时，灼龟之四足，依四时而灼之。其兆直上向背者 
为木兆，直下向足者为水兆，邪向背者为火兆，邪向下者为金兆， 
横者为土兆，是兆象也。 

《周礼 •春官 ■太卜》贾公彦疏：经兆者，谓龟之正经。云体者， 
谓龟之金木木火土五兆之体。 

《札记 •玉蕰》 孔颖达 疏：君 定体者 ，谓 五行之兆象，既得兆象， 
君定其体之吉凶。 

h 述说法大都承袭了服虔的五行兆象说。 

清人以《左传》哀公九年占卜证五行兆象 的有： 
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《周礼-春官•占 人》 孙诒让 案®: 哀九年《传 》‘‘ 晋赵鞅卜救郑， 
遇水适火 '是古 卜兆分五行之证^ 

清梁履绳《左通 补释》 卷一哀公九年 ®: 此传证卜书之为五 
行尤最明著。盖以两水而 遇一火 ，谓之水适火也。水遇火则必 
灭火，如两水相遇则不能相胜 ®。 

清李德貽《春秋左传贾服注辑述》哀公九年案 ® :南方属火， 
云适火，故知兆南行也。其所云卜法以五行之象会意，当是相传 
古法。《书》疏 曰：“ 卜筮之事，体用难明。”故先儒各以意说，未知 
孰得其本。今之用龟，其兆横者为土，立者为木，斜向经者为金， 
背经者为火，因兆而细曲者为水，孔氏所云用龟之法与服卜法相 
同，是唐时犹存此法 ®。 

以五行说释兆，汉以来较为流行。《汉书.王莽传》 云： "有诏谴大 
司徒、大司空策告宗庙，杂加卜筮，皆曰：‘兆遇金水王相，卦遇父母得 
位。’”此次灼龟所得的兆象为五行之兆中的金兆、水兆。孟康注曰： 
“金水相生 也”； 张晏注曰：“金王则水相也”，即是以五行相生说解释占 
兆。这则占卜从卜法到术语的应用应与春秋卜法有一定的渊源关系„ 
近人怀疑五行兆象卜法井非春秋时卜法，而是汉人本于服虔说 
附会 D 董作宾《商代龟卜之推测》 论“ 五兆” 谓：“ 此所谓五兆者，盖本 
于服虔之说。《左传》哀公九年‘夏，宋公伐郑’，‘秋，晋鞅卜救郑，遇 
水适火’。服虔注云（见上，略）。要在阴阳五行之说盛行，而附会为 
之也 ® 

研究春秋卜法，考古资料相对贫乏，文献材料又很稀见，卜法究 
竟如何已杳然难寻，服虔说已属珍贵，对此应持审慎态度。 

后世流传的卜书说明，龟卜确与五行的占法有关„隋萧吉所撰 
《五行大义》的《刑篇》、《论五灵篇》井引史苏《龟经》，说明隋代龟卜与 
五行占法有关。《隋志》有《龟卜五兆动摇决》一卷，《龟图五行九亲》 
四卷，管、郭《近要决龟音色九宫蓍龟序》各一卷，《龟卜要决龟图五行 
九亲》各四卷 ®。 《新唐书•艺文志》有《龟上五兆动摇经诀》一卷，孙 
思邈《五兆算经》一卷。《宋史■艺文志+五行家>有《史苏五兆龟经》 一 
卷、《五兆算经》一卷。元陆森《玉灵聚义》有《洪范五兆》，清胡煦《卜 
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法详考》记载的五行卜法说明，直至清代，民间还流行着五行卜法。 

《唐六典》 云：“ (太卜令）攀 h 筮之法，一曰龟，二曰兆，凡五兆之 
策三十有六”，其注云 ：“三 十六算，六变而成卦，一变为兆，再变成卦， 
二为#乙，三为丙丁，四为戊;己，五为庚辛，六为壬癸。其用五行相生 
相克相扶相拆，大抵与卦同占。”可见五行卜法与筮法相类似，但它们 
的占法究竟有什么关系，我们已不得而知了 = 

关于早期卜与筮关系的问题,有学者指出，卜筮作为两种独立的 
方术，每每并用，古人常在卜以前揲筮，如《周礼•春官■筮人>郑玄注 
所说“当用卜先筮之，于筮之凶，则止不卜。”这时为了参照，就可以将 
筮得的数刻记在有关卜兆旁边，表明它们之间的关系。估计西周卜 
骨上的数字符号，都是卜前所行关于同一事项揲筮的结果，与卜兆有 
参照的联系。后世的卜法有以龟卜与《易>牵合附会的（如《卜法详 
考》所引 《吴中 卜法》），但一个卜兆不可能产生西周甲骨那样的六个 
数字 & 因此甲骨上的数宇符号确实 是与一 定的兆关联的，却不是由 
卜象得出来的 ®。 

哀公九年的卜法是汉以后流行的五行卜法最早的文献依据，它 
上承殷周之际卜筮并用的每统，下启汉代以后五行卜法的发展，是连 
接先秦至两汉卜法发展的重要环节。我们已经不能了解具体的占法 
究竟如何，如何以兆形附会于“数”的诸因素，但它所提供的线索却不 
能忽视，它表明卜与筮之间可能存在着某种对应关系，也表明龟卜发 
展的新趋势。 

哀公九年占法的出现，说明人们已不满足于简单直观的方法，而 
是试图创造一种新的方法，使龟卜更加规范，这与春秋时期占卜标准 
化的发展趋势是一致的^这种方法的演进，与春秋末期阴阳五行理 
论在数术占卜中的应用有关，五行卜法的出现并不是孤立的、偶然 
的，而是有其广泛的知识背景。 

当然，只从文献人手讨论五行兆象问题，有很多局限，一些疑难 
问题还有待于新的考古发现来解决。 
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二读 〈左传》 的择日术与时日禁忌 


择日术与时日禁忌是讲选择时日吉凶、岁日禁忌的数术，通晓此 
类数术的人古代称为“日者”，《史记》有楮少孙所补《0者列传》。汇 
编各种选择时日和岁日禁忌的书，叫“日书”，史传涉及此类书籍，也 
有“阴阳"、**五行”、“时令”、“月令”、“日禁”、“历书”、“历注"、“历忌” 
等不同叫法，流行于民间又称选择通书、黄历，也是这类讲时日禁忌、 
樓鬼除祟的手册。择日和时日禁忌在汉代尤其盛行,《论衡•讥日篇》 
批评了弥漫于社会的时日禁忌之俗，“世俗既信岁时而又信日，举事 
若病死灾患，大则谓之犯触岁月，小则谓之不避日禁”，篇中引述的 
“《葬历 r , 就是专门讲卜葬择日的历书，据记载，在唐以前，仅这类书 
就多达一百二十种®。这种数术延续性也很强，甚至一直到近代，传 
统都未曾中断过，可谓渊源久远，长盛不衰 D 

关于这种数术的起源，《日者 列传》 于汉以前无所记述，又因为此 
术“齐，楚异法，书亡罕记”(《日者列传》索隐述赞），其源流难以详考。 
传世文献最早的记载 ，一 般多认为是 《墨 子》。《墨于.贵义》云：“墨于 
北之齐，遇日者，日 者曰： ‘帝以今日杀黑龙于北方,而先车之色黑，不 
可以北”学者以此证明日者之术在战国时当已存在⑬。 

近来再检文献，我们发现，在《左传》中已有关于这种数术的记 
载，包 括：一 ，月日的禁忌，如归行的时日禁忌，晦日作战的禁忌、历史 
人物（或传说人物 > 死日的 禁忌； 二、择日占卜，主要是讲以占星术选 
择时日。《左传>的时日禁忌与择日，不论是内容还是语句形式)都不 
难在出土的战国末期及秦代的日书中发现相似之处。看来，择日之 
术的起源问题，还值得进一步讨论 ■■ 本文试以《左传》的材料为依据， 
结合出土发现的战国末期和秦代的九店楚简的相关部分 ® 、睡虎地 
秦简《日书》®，对春秋时期择日与时日禁忌的基本情况以及它在战 
国和秦代的演变作一初步探讨。 
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—、 B 者之说的由来。 

曰者之说最早来自天子诸侯制定颁布历法的官学 ® ，《左 传》 桓 
公十七年 记载： 

冬十月朔，日有食之。不书日，官失之也^天子有日官，诸侯 

有曰御 。 日官居卿以風日，礼也。日御不失日，以授百官子朝„ 

杜预注云：“日官、日御，典历数者。日官，天子掌历者，不在六卿之 
数，而位从揶，故言居卿也底，平也，谓平历数。”由此可知，‘‘日官”、 
“ 日御”分别是天子、诸侯掌历法之官。日官不在六卿之列，但其位萼 
同六卿。孔颖达正义 云：“ 《周礼》大史‘掌正岁年以序事，颁告朔于邦 
国 '然 则天子掌历者，谓大史也。大史，下大夫，非卿，故不在六卿之 
数 3 传言居卿，则是尊之若卿，故知非揶而位从揶，故言居卿也。平 
历数者，谓掌作历数，平其迟速，而颁于邦国也。晦朔弦望交会有期， 
日月五星行道有度，历而数之，故曰历数也，《周礼 •春官■太 史》郑玄 
注云：“大史，日官也。”贾公彦疏引眼虔注云：“日官、日御，典历数者 
也。”则杜注、孔疏应本自郑、服旧注。 

据郑玄注，日官亦即太史，太史本属下大夫之列，地位并不髙，但 
职责却非常重要。在古人看来，推时正岁、颁历告朔是关乎时政民生 
的大事，所谓“时以作事，事以厚生，生民之道于是乎在矣”（《左传》文 
公六年），故掌历之官因其职而尊居卿位。 

由上所述，春秋时期掌管历法的日官、日御有以下几个特点：（1) 
天了的 口官，属下大夫之列，但因其职掌重要，故居卿 之位； （2) 与天 
子设置日官相应，各诸侯国也各设有掌管历法的官员，叫做“日 御”； 
(3) 日官、日御的职责分别是，日官负责观察日月五行的行度，测定分 
至启闭的先后、晦朔弦望的 B 期，制作成历法，颁布于各诸侯国；日御 
擇历于百官，使百官履职不失天时。 

早期的史官，既记录历史，又掌天文历法、蓍龟占卜，因此“文史 
星历，近乎卜祝之间”（司马迁《报任安书》 h 在《左传》中，讲择日和 
禁忌的多是卜、史，如晋国的卜者卜偃、郑国的卜者裨灶及周史苌弘 
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都掌占卜而兼管择日（详下 h 其后 B 者专司占候时日，不掌天官，但 
仍须精通占卜和天文历法（《日者列传》索隐谓“所以卜筮占候时曰通 
名‘日者’”），其所学当是沿袭史官传统而来。《日者列传》记武帝聚 
会占家问娶妇择日，有五行家、堪舆家、建除家、丛辰家、历家、天人 
家,太一家，虽门派不同，但其术大都与天文历法有关。战国秦代的 
日书常以星象配合方位、四时、干支推算时日吉凶，如睡虎地秦简《日 
书》“ 玄戈”、“岁 ” “星 ”等篇，虽然那里的星象与实际星象并不发生任 
何关系，但仍然是由总结天象与人事的对应规律而来，非熟习历法天 
文者不能任之。因此，从知识背景来看，日官、日御应是日者的前身。 
H 者原出自史官系统，与史官本是一家，所以后世讲择日的图书，有 
的还冠以“太史”之名，如《隋志》子部五行家有《太史百忌历图; K 《太 
史百忌》，应是这一传统的遗绪®。 


二、 月日的 禁忌。 

《左传》讲月日禁忌有以下 记载: 
1、归行的禁忌。 

《左传》庄公十 六年： 


郑伯诒与于雍纠之乱者，九月，杀公子阏，刖强钽。公父定叔 
出 奔卫。 三年而复之，曰：‘‘不可使共叔无后于郑，使以十月入， 
曰：“ 良月也，就盈数焉。” 

庄公十六年.郑伯允许出奔卫国的公父定叔回国，并让他在十月进人 
郑国，因为十月是“良月也，就盈数焉”，就是说“十”是盈数，是十个满 
位的数字，故十月为吉月。当时人有以盈数为吉的观念，《左传》闵公 
元年，賜毕万以魏，卜偃曰 ：“毕 万之后必大。万，盈数也。” 

时日的禁忌在古人看来十分重要，古人举事往往遵照时日宜忌。 
《论衡 * 辨祟篇》说:“起功、移徙、祭祀、行作、人官、嫁娶，不避岁月，触 
鬼逢神，忌时相害”，可见时日禁忌涉及人们日常生活的各个方而。 
出行和出行回归的宜忌是时日禁忌中很重要的一项，归行的时曰禁 
忌，又称为“归忌”。《辨祟篇》 云： “途上之暴尸，未必出以 往亡; 室中 
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之柩殡，未必还以归忌，批评了当时人迷信往亡归忌的风俗，但也由 
此反映出当时人对此项禁忌的重视态度。 

《后汉书•郭躬列传》称桓帝时，汝南陈伯敬“行路闻凶便解驾留 
止，还敝归忌则寄宿乡亭”，李贤注引《阴阳书•历法》云“归忌日，四盂 
在丑，四仲在寅，四季在子 c 其 B 不可远行、归家及徙也”，这里提到 
四时中每一个月的归忌日©。《史记•天官书》还记有所谓“归邪”星， 
这是一种瑞星，“如星非星，如云非云，命曰归邪。归邪出，必有归国 
者。”归行吉凶甚至为天星所主，更见其为时人所重。 

睡虎地秦简《日书》甲种有《到室》（简107背一 112背、简127 — 
128背），《归行》（简 131—135 正>，还归也叫“到室 '“人 室”，这些讲 
的都是还归的 宜忌； 乙种有《行者》(简 140) 、《人 官》（简 141) T 这两种 
都是讲人室（到室）之食忌日。 

如秦简《日书》甲种《到室》列举十二月之某日为出行、归还之忌 
日，见简109背 一110 背： “正月乙丑、二月丙寅、三月甲子、四月乙 
丑、五月丙寅、六月甲子、七月乙丑、八月丙寅、九月甲子、十月乙丑、 
十一月丙寅、十二月甲子以行，从远行归，是谓出亡归死之日也。 

简133正：“人正月七日、人二月十四日、人三月廿一日、人四月 
八日、人五月十九日，人六月廿四日、人七月九日、人八月九日、人九 
月廿七日、人十月十日、人十一月廿日、人十二月卅日，凡此日以归， 
死; 行，亡。‘'讲的都是往亡归死的具体时曰。 

上述《日书》各篇以“日”为禁忌，比之《左传》以“月”为禁忌，要细 
密得多，但两者的性质是相同的，只是时间单位的不同。 

古时出行不易.道路艰难险阻，又常遇鬼怪之事，所以行者在出 
门时要举行“祖道”的仪式，以乞求出行的安全。祖，是祭祀道神，即 
向道神乞求出行的平安^>这种祭祀也叫“钹祭”。《诗■大雅■杰民》 
云:“仲山甫出祖”，郑玄笺：“祖者，将行犯拔之祭也/《大雅■韩奕》 
云：“韩侯出祖，出宿于屠”，是说韩侯觐见周王返国时举行祖祭。《左 
传》昭公七年讲鲁昭公将适楚，梦襄公为之举行祖祭。古人举行丧葬 
仪式时也要设“祖奠”，《礼记•檀弓上》记载曾子在卫国吊丧，主人设 
祖奠，郑玄注 :“祖 ，谓移柩车去载处为行始也。”即将葬而为柩车始出 
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行设奠。“祖道”、“祖奠”都表 明古人 对始行意义的重视。 

睡虎地秦简《日书》称“祖道”为“行祠"，《日书》甲种有《行祠》(简 
78— 79:贰），乙种有《行祠》（简144)，乙种有《行行祠》（简145、146), 
《□祠》（简 147), 是与归行择日有关的祷祠。从上述典籍中，无法得 
知祖道仪式究竟有什么内容，《日书》的《行行祠》记载整个仪式的过 
程，使我们得以窥知与这种祭祀有关的一些具体情况，其文如下： 

行行祠，行祠，东行南 （南行〉 ，祠道 左； 西北行，祠道右。 其谪 
(号大常行，合三土皇，酎为四席。席叕（辍）其后，亦席三叕 
(缀 ）„ 其 祝曰： ‘‘毋（无）王事，唯福是司，勉饮食，多投福。” 

简文是说假如祭祀者要向东或向南行，则祭祀道左边的行神；要向西 
或向北行，则祭祀道右边的行神。祭祀的对象是“大常行”和“三土 
皇' 祝辞是希望在出行时没有恶事发生，降福于祭祀者。这虽然是 
秦代的祭祀，但也有助于我们了解这种祠祷仪式。 

出行、还归这一类禁忌的内容不外是选择归来的时日或方向。 
虽然归行择日在后代渐趋复杂，但依据的观念是一致的，仍然来自古 
人对始行的原始禁忌。 

2,晦日作战的禁忌„ 

《左传》成公十六年： 

六月，晋.楚遇于鄢陵 。 …… 甲午晦 ，楚農 压晋军 而陈。… 
郤至曰：“楚有六间，不可失也。其二 卿相恶 ，王卒以旧，郑陈而不 
整，蛮军而不陈，眸不违晦，在陈而嚣，合而加嚣。各頋其后，莫有 
斗心； 旧不必良，以犯天忌，我必克之。 

成公十六年六月甲午晦（案 ：六 月二十九日），晋、楚鄢陵之战前，郤至 
分析楚军有六条弱点， Br 六间 '其 中的一条是“陈不违晦”。这一日 
是甲午晦,是本月的月终,楚军逼近晋军摆开阵势，郤至说这是楚 
军违犯“天忌 '因 为“晦，月终，阴之极也，故兵家以为忌”（杜预注）， 
所以楚军有可乘之隙。 

《左传》中也有战例是利用晦日避战的禁忌予敌军以出其不意的 
打击，昭公二十三年记载，七月，“戊辰晦（案 ：二十 九日），吴，楚战于 





附沦（左传>数 术综论 


211 

鸡父”，吴军是想乘楚军晦日忌战而未设备，击其不意而攻楚，结果是 
吴军获胜。吴军故意违背忌晦日出战，看似无视禁忌，但却反映了当 
时人对晦日禁忌的重视和利用。 

这种禁忌也为后世兵家所重。《后汉书•邓禹传》云：“明日癸亥， 
匡等以六甲穷日不出，禹因得更理兵勒众 。” 王先谦《后汉书 集解》 引 
周寿昌曰：“六甲以甲子始周行一帀，至癸亥止，故谓为穷日。”®六甲 
穷日是六十甲子楯环一周的最后一日，与月的晦日一样，都是时间循 
环的终结，均不利于作战。 

作战以月晦日、六甲穷白为忌应与兵阴阳思想有关。《汉志•兵 
书略》兵阴阳类序云：“阴阳者，顺时而发。”而具体来说,则是“日为阳 
精，月为阴精。兵尚杀害，阴之道也，行兵贵月盛之时，晦是月终，阴 
之尽也，故兵家以晦为忌，不用晦日陈兵也”（《左传》成公十六年孔 
疏〉。 

《隋志•子部》兵家类有《太公书禁忌立成集》二卷（已佚 h 《通志 ■ 
艺文略》著录于兵阴阳家。 

以月晦日作为忌日也是后来的日书时日禁忌的一种。睡虎地秦 
简《日 书） 甲种简155背述每月的晦、朔、望之忌，云：“墨（晦）日，利坏 
垣、彻屋，出寄者，毋歌。”但秦简《日书》晦日禁忌与军事无关 

3、历史人物或传说人物死日的禁忌。 

《左传》昭公 九年： 


詈荀盈如齐逆女，还，六月，卒子戏阳。殡子绛，未葬。晋侯 
饮酒，乐。膳宰屠蒯趋入，请佐公使尊，许之。而遂酌以饮工 ，曰： 
“女为君耳，将司聪也。辰在子、卯，谓之疾日，君彻宴乐，学人舍 
业，为疾故也。君之卿佐，是谓股肱。股肱或亏，何痛如之?女弗 
闻而乐，是不聪也。” 

传文记屠蒯批评乐工的话(其实是劝谏晋侯的话），意思是说，荀盈之 
丧，应当取消宴乐。因为荀盈是晋之重臣，他的死，对晋侯来说，其痛 
疾要超过一 般的“疾日' 即举哀、避忌的特殊日子 D —般的“疾日”这 
里是指辰在子、卯。 



(左传语） 方术研究 


子为甲子，是商纣灭亡之日，见于文献记载 的有： 

(1 K 汉书 •律 历志》弓 I 《武成》：“粤若来三月，即死霸，粤五日甲 
子，咸刘商王纣。” 

(2) 伪古文尚书 《武 成》：“甲子昧爽，受率其旅若林，会子牧野。 
罔有敌于我师，前徒倒戈，功于后以北，血流溧杵。” 

(3) 《逸周书•世俘 解》： “时甲子夕，商王纣取天智玉琰及庶玉环 
身以自焚。” 

《吕氏春秋》的《首时》和《贵因》篇、《史记•殷本纪》等也有记载。 

卯为乙卯，卯是夏桀灭亡之日，《诗•商颂•长发》 云： “韦顾既伐， 
昆吾夏桀郑玄笺:“昆吾、夏桀则同时诛也，言昆吾与桀同时商死 - 
《左传》昭公十八年 ：“二 月乙卯，周毛得杀毛伯过而代之。苌弘曰： 
‘毛得必亡，是昆吾稔之 S 也。’ ”可见昆吾之死与夏桀之死同日，知夏 
桀被诛也在乙卯。 

古人认为，夏桀与商纣的死亡是由子遭到天谴，因此国君应以二 
人所亡的子、卯日为忌日，不举吉事，以示戒惧。《礼记•檀弓下》也载 
有此事：“知悼子卒，未葬，平公饮酒，师旷、李调侍，鼓钟。……（杜 
蒉）曰：‘子、卯 不乐。 知悼子在堂,斯其为于卯也，大矣《玉藻》还 
讲了在子、卯日，国君所要遵守的自行贬损的礼节，谓 ：“子 、卯，稷食 
菜羹，郑玄注：“稷食菜羹，忌日贬也。”稷食是以稷谷为饭，菜羹是以 
菜为羹。“子、卯忌日贬损，所以致戒惧之意，稷食则无黍，菜羹而不 
杀也”(孙希旦《礼记集解》说明在当时，子、卯日已成为国君带 
头遵守贬损礼节的固定忌曰 c 

《仪礼•丄 丧礼》 也讲了子卯 S 的避忌： 1 ‘朝夕哭，不辟于卯。”郑玄 
注：“子、卯，桀、纣亡日，凶事不辟，吉事阙焉 ，所谓 “吉事阙焉 '就是 
《檀弓》所说的“子.卯不乐' 

撤歌舞，罢宴乐，也是后世日书中常见的宜忌事项^睡虎地《日 
书》甲种简38正：“放，是胃（谓）又(有)小逆，毋（无）大央(狹>。…… 
不可临官、饮食.乐，祠祀，（甲种简32正、简40正、简42、简44 IE 等 
也有这类内容） 

当时人不但以历史人物的死日为忌，而且也以父母的亡日为忌 
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日，不举宴乐而忧伤凄怆，以示终身思念父母。 《礼记 •檀弓上》 谓： 
“君子有终身之忧，而无一朝之患^故忌日不乐，《祭义》 谓， 君子有 
终身之丧，忌日之谓也。忌日不用，非不祥也，这里的“忌日不乐”是 
因亲丧举哀，并非此日为不祥之日。因而还有所谓私忌，即私家忌 
日，遇亲丧之0,不举吉事。《左传》昭公三年记载：“五月，叔弓如滕， 
葬滕成公，子服椒为介。及郊，遇懿伯之忌，敬子不人惠伯曰：‘公 
事有公利，无私忌。椒请先^人。’乃先受馆。敬子从之/'懿伯是子服 
椒(惠伯）的叔父，敬子即叔弓。子服椒作为叔弓的助手，出使滕国， 
正遇其叔父懿伯的忌日，叔弓为尊重子服椒，准备当 ET 不进人滕国 
(人国则受郊劳、授馆之礼，与忌日不举吉礼相违） D 但子服椒不以私 
忌废公事，仍然进人滕国。 

子、卯之忌日与父母之忌日都说明古人特重先人死日，或以为戒 
惧，或以为怀念。 

三.择曰占卜。 

《左传》的择日占卜有以下 两条： 

1、占星择日。 

(1 K 左传》 僖公五年。 

八月甲午，晋侯围上阳，问于卜偃曰；“吾其济乎？”对曰 ：“克 
之。”公曰 ：“何 时？” 对曰： “童谣 云：‘ 丙之晨，龙尾伏辰；均服振振， 
取虢之旃。鹑之贲贲，夭策焊嫜，火中成军，虢公其奔。’其九月、 
十月之交乎！丙子旦，曰在尾，月在策，鹑火中，必是时也。” 

这一则占卜，是以占星来择日。卜偃以星象推时日，预言晋取虢之 
日，是在这一年的九、十月交会的朔日，即十月初一丙子日他根 
据的是童谣所说的星象：“龙”即尾宿，为苍龙七宿之第 六宿广 辰”为 
日月交会处，尾宿伏于辰，即日行在尾宿，其光为日所夺，伏而不见； 
“鹑”，据《尔雅.释天》，柳宿又名鹑火，为朱雀七宿之第 三宿； 14 天策” 
即傅说星，“傅说之星在尾之末，合朔在尾，故其星近日”（孔疏）；“火 
中”，即鹑火出现于南方。十月丙子日上述天象出现，是夜日月合朔 
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于尾，而月行较快，故旦而过在天策，鹑火正当南方，正是童谣预示的 
晋灭虢 之时。 

(2)< 左传》昭公十年： 

十年者王正月，有星出于婺女。郑裨灶言于子产 曰：“ 七月戊 
子，晋君将死。今兹岁在颛顼之虚，姜氏、任氏实守其地，居其维 
首，而有妖星焉，告邑姜也。邑姜，晋之蚍也。天以七纪，戊子逢 
公以登，星斯于是乎出，吾是以讥之。” ® 



这则择日占卜是本于实际星象观察而择定时日吉凶。妖星又称客 
星，无论新星或变星，都不是正常天象，古人以之为“ 妖星' 这一年 
岁星旅于玄枵之次（颛顼之虚谓玄枵），玄枵之次有女、虚、危三宿，婺 
女宿（即女宿>正当玄枵的首位，而从中出现了妖星。郑的卜者裨灶 
推算说：（1)妖星上一次出现时，是戊子日，岁星不在齐之分野，居住 
齐地的殷诸侯逢公 死亡； （2) 妖堊这一次出现，当是晋侯将受其咎，因 
为婺女宿所对分野是齐国，妖星又一次出现在婺女宿是在警告邑姜 
(古人认为婺女是已嫁之女），邑姜又是晋国的先妣，所以这一次晋君 
将有灾祸，而此年岁堊在齐之分野，故齐国无恙；（3)二十八宿布于四 
方，每方各七宿，所以说“天以七纪”，正月戊子出现妖星，到七月戊子 
时将为害，晋君将死于七月戊子。 

上述两例占卜择日都是根据实际观察到的星象来进行的，是早 
期择日术与星占有密切关系的证明。这两次占卜实际观察的天象包 
括 H 、月，二十 A 宿（尾宿、柳宿、女宿等）以及岁星、妖星的活动，卜 
偃、裨灶都精于天文星算，熟知历史掌故，故占星推时日，见象论吉 
凶。在这里，卜者不但要现察在什么位置出现了何种星象，也要记录 
星象出现的时间，并与历史上的人事祸福对照，才能判断人事的吉 
凶，不同 于后坻 用现成的日书 占断。 

古人长期以来就有记录星象与人事吉凶的传统 D 《左传》昭公十 
年孔颖达疏云：“逢公死日，星出婺女，当时犹^'书记，故裨灶知之”； 
昭公八年，晋国的史赵追述颛顼之卒，曰 ：“岁 在鹑火，是以卒灭'孔 
颖达疏 :“颛 顼崩年，岁星在鹑火之次，于时犹有书专言之，故史赵得 
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而知也。”颛顼属古史传说人物，其事迹实难究诘，但仍然可以说明这 
一传统的古老。这样的例子还有《左传》昭公十一年，周史苌弘对周 
最王预言蔡囯有凶事，因为这一年是“蔡侯般弑其君之岁也，岁在豕 
韦（即营室 ）”; 《国 语》 记载，晋文公人国前夕，晋史董因回顾了晋文公 
为公子时，因骊姬之乱出亡，时岁星在大辰（即大火星 h 而回归晋国 
之年，岁星也在大辰，晋的始祖唐叔也是岁星在大辰那年受封的，这 
是上天的历数，是晋国的吉兆(《晋语四》）。以上部是史官观察星象， 
回顾历史，参于现世来预卜吉凶。 

2, “以日同为占” c 
《左传》昭公十八年： 

十八年春王二月乙卯，周毛得杀毛伯过，而代之。苌 弘曰： 
“毛得必亡。是昆吾稔之日也，侈故之以。而毛得以济侈于王都， 
不亡，何待广 

昭公十八年二月乙卯，毛得杀毛伯过，苌弘占卜毛得必死，因为昆吾 
死于这一天。昆吾是传说的柷融八姓之一，《国语■郑语》“昆吾为夏 
伯矣”，韦昭注云“昆吾，祝融之孙，陆终第一子”。 《吕 氏春秋■君守》 
云“昆吾作陶”，亦即此人。杜预注，（昆吾）以乙卯日与桀 同诛， 

据《左传》，昆吾与夏桀同死于乙卯之日。记载此事的 还有： 

(1 K 诗■商颂■长 发》 :“韦 顾既伐，昆吾夏桀。” 

(2) 《尚书.汤誓》孔疏引皇甫谧云，左氏以为昆吾与桀同以乙卯 
日亡，韦顾亦尔。”又云 ：“明 昆吾亦来安邑，欲以卫桀，故同 曰亡， 

(3) 《续汉书■郡 国志） 注“安邑”下引《帝王世纪》云：“县西有鸣 
条陌，汤伐桀，战昆吾亭《左传》，昆吾与桀同日亡。” 

乙卯日为昆吾与夏桀被诛之日，与《左传》昭公九年乙卯为夏桀 
亡日的记载相同 5 

以往，对前举昭公十年以及此年的占卜，属于占卜中的哪一类， 
没有明确的看法。顾炎武《日 知录》 卷四“以日同为占”说 :“裨 灶以逢 
公卒于戊子而谓今七月戊子，晋君 将死; 苌弘以昆吾乙丑日亡，而 
谓毛得杀毛伯而代之是乙卯日，以卜其亡。此以日之同于古人者为 
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占，又是一法 

顾炎武所说的“以日同为占 '即 是择日占卜。他虽然没有指出 
这种占卜所属的数术类别，但“以日同为占”，却正道出了择日占卜的 
推理原理，即以“日之同于古人”为占。这两条占卜，“戊子逢公以 
登”、“昆吾稔之日”，说的都是历史人物或传说人物的死日是重大的 
忌日，如今出现的与往日相同的星象预示着事件将要发生，可以作为 
占卜吉凶的依据 n 

“戊子逢公以登'“昆吾稔之日”这类语句与江陵九店楚简 《日 
书》、睡虎地秦简《日书》的有些语句很相似，可知为一种卜法。 

九店楚简《日书》同类的语句有： 

简 38、39 下“凡五卯，不可以作大事，帝以命益济禹之火 ”® a 

睡虎地秦简 书》 同类的语句有： 

(1) 甲种，简 27 正：贰 1 ‘五丑不可以巫，啻（帝）以杀巫减（咸 ）”； 

(2) 甲种简 128 正“赤啻（帝)恒以开临下民而降其 殃”； 

(3) 甲种简 2 背：壹 “癸丑、戊午、己未，禹以取涂山之女日也。不 
弃，必以子死 

(4) 甲种简 155正 “虎申 、已酉，牵牛以取织女，不果 ，三 弃”； 

(5) 甲种简 3 背：壹 “戊申、已酉，牵牛以取织女而不果，不出三年 
岁，弃若 亡”； 

(6) 乙种简 136“ 赤啻(帝) 临日' 

《左传》的记载证明，春秋以来的择日术，已习用历史人物（夏桀、 
商纣）及传说人物（昆吾、逢公>之名干时日吉凶。后代的日书继承了 
春秋择日术的术语形式，也使用类似的语句，这种语句固定下来以 
后，就具有相当的持续性和稳定性。 

这些事件发生的日期，有的是信史，如商纣死日，可以由史书记 
载以及 1976 年陕西临滝出土的记武王伐纣的利簋(观藏临潼县博物 
馆)铭文得到证明。有的可能根据的是古史传说（帝杀巫咸、禹之离 
日、赤帝临日），甚至是神话故事（牵牛娶织女），但不论是哪种情况， 
都说明古人长久以来就注意记录并总结这类历史事件，匕至王侯，下 
至庶众，均应以此为戒，人们在这一天举事都应有所忌讳，以避凶趋 
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吉^经过历代相传，逐渐成为一种禁忌传统，大事件发生的这一天也 
成为固定的忌日。由《礼记》的记载可知，在忌日的贬损礼节甚至作 
为礼仪制度固定下来，是君王所必须遵守的，时日禁忌之俗的影响由 
此可知。 


四、从《左 传》 看择日术的起源。 

《左传》关于择日术的记载早于 《墨 于》，对研究择日术的起源很 
重要。 

关于这种数术的起源，学者曾认为，择日术与式法有关，是从式 
法派生的，它与式法的区别是，择日之书是把各种举事宜忌按历日排 
列，开卷即得，吉凶立现，不必假乎式占®。我们说，从《左传》的情况 
来看，早期的日者来自掌管天文历法的日官，因而春秋时期的择日术 
应与历法、星算关系更为密切，是结合着推历占星来进行的；战国秦 
以来的择日，不必借助于占卜，査阅日书就能自行择日，似受式法的 
影响更大。 

首先，各类禁忌以时日排列，最重的是“时”，依赖的是历法，当是 
随历法而来。殷商时已使用干支记日法，最初较为固定的宜忌日即 
以干支系之,如殷周时人铸铜器多在“丁亥”日，王国维说:“古人铸器 
多用丁亥，诸钟铭皆其证也以后又有学者推演其说，岑仲勉举两 
周金文所见丁亥六十九例，论之最详 “ 丁亥”是当日民俗所重之 
宜忌日 无疑。 又如“甲子”日，本是周人相信的吉日。周宣王的大臣 
兮甲，字伯吉父，“甲者月之始，故其字曰伯吉父，吉有始义所以 
周武王选定与商纣决战的日期是甲子。《论衡.讥日》说：“王者以甲 
子之日举事，民亦用之。”后来因商纣畋于此日，遂演变为忌日。 

至少在西周时，人们按十天于的竒偶分甲、丙、戊、庚、壬为刚曰， 
子、丁、己、辛、癸柔日，刚日、柔日举事各有宜忌，即《礼记》所说的“外 
事以刚日，内事以柔日”（《曲 礼上: H 。 “事”指祭祀、丧葬、田猎、出兵 
等军国大事。田猎、出兵等为外事，宜于在刚日举行;冠、昏、丧、祭礼 
等为内事®，宜于在柔日举行 c 《诗经•小雅 * 吉日》有“吉日维戊，既 
伯且祷 '“吉 日庚午，既差我马”，前一句是说祭马祖应在“戊”日举 
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行；后一句是说在“庚午”日择马之强者，为王田猎之用。又《春秋经》 
所记葬日皆为柔日，只有寅公八年、定公十五年两年例外 

上述宜忌日是随事而择，属于“刚日”的“戊”、“庚午”，还不能说 
就是固定的吉 H ，但说明择日从一开始就与干支关系密切。由上所 
述，至少在春秋末期，系以干支的夏桀、昆吾、商纣的死日已经成为固 
定的忌曰。以古史人物施于时日宜忌的形式被固定下来后，成为择 
日术语的一种传统形式。 

其次，从《左传》的择口占卜的方法看，推断时日吉凶，靠的是把 
观察到的星象与以往吉凶应验的记录相互参照，择日和占星是连在 
一起的，日者择日是“以卜筮占候时日”，也要借助于占卜。而从出土 
的战国和秦代的日书来看，这一时期的日书常用各种星象排列时日 
宜忌，但这种排列，并非本于实际星象，如睡虎地秦简《日书》有按岁 
煞所在定各月的方向吉凶（见甲种简64—67 正} ，有讲二十八宿所主 
的吉凶（见甲种简68—75正：壹），岁煞、二十八宿只是排列时日宜忌 
的方式，与它们在天空中的实际位置没有任何关系。有学者认为，根 
据对《日书》的综合研究，《日书》中的星宿大多不能以实星（即天文学 
所说的星）视之，相反只能将它们视为虚星 

这一时期的日书，还往往以星象配合十二月、十二支，四时.四 
方、五行讲吉凶，这种占法与式占的占卜形式很相似。式占是用一种 
模拟夭道运行的工具，选择时日吉凶。式的占法与历法星算有关，但 
已经脱离了实际的天象观察和历术推步。它的发达是在战国之际， 
其原因在于天文学的空前发达®。择日术的背景也是天文学，在原 
理上与式法原有相通之处，本易丁-模仿。择日术模仿式法的目的，是 
想使它的占法同式法一样，在一个封闭的系统内操作，更有规则可 
循，这与战国时期各类数术规范化的趋势也是一致的^ 

秦简《日书》“玄戈”篇（甲种简47— 5 S 正:壹）由十二星宿配十二 
月择□，学者在《睡虎地秦简 〈日书; ■研究》总结“ 玄戈” 篇占法时说:除 
本篇外，这样的配合还见于汉代的式盘(如汉汝阴侯墓出土的式盘）， 
在本篇和式盘的占卜中，十二星宿似乎不起任何作用，十二星宿与十 
二月只是一种搭配关系，就像十二支配十二月的关系一样。至于这 
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种关系的来源，很可能是古代观象授时记载的遗留®。我们说，玄戈 
篇和式盘有这种关系，并不直接源于观象授时，而是因为式法和择日 
占卜的根子都是推历星算，它们的占法都与星占有关，所以它们的配 
伍关系相同是不足为奇的。 

五、结语。 

通过上述分析，《左传》择日和时日禁忌的特点可概括为： 

1、 禁忌的内容。 

禁忌的内容有归行的禁忌、作战的禁忌、先人死日的禁忌。 

2、 禁忌的形式 

禁忌的主要形式有月忌（庄公十六年）、晦日之忌(成公十六 年）、 
I 一般的日忌（昭公九年.十年、十八年 K 

3、 忌日的记日方法。 

忌日或纯用地支，如商纣 L 日为子，夏桀亡日 为卯； 或系以干支， 
如逢公亡日为戊子，昆吾亡日为乙卯。这类记 B 方法也是后世日书 
记日的主要方法。 

4、 择日占卜的原理。 

择日占卜的原理是“以日同为占”，逢公死日即晋君死日，昆吾亡 
日亦毛得亡日。除此之外,择日还本于实际的星象观察，如逢公死日 
妖星出干婺女，今妖星又出子婺女，故知将再有死亡之应*> 

《左 传》 的材料毕竟有限,我们目前只能根据上述记载，对春秋时 
期择日术的情况做一些推 M , 但这些记载仍然透露出一些重要的信 
息，由此可觇知择日术在春秋战国之际的演变趋势： 

1、 择日术的出现，以往的估计是至少在战国时期，我们可以补充 
说，由 {左传》 的材料可知，在春秋末年，择日之术已经开始活跃。 

2、 春秋时的择 H 占卜主要由典守星历的卜、史官主持，择日和时 
口禁忌也多与军国政事、君臣生死命运有关，与后代择日禁忌多关乎 
民事，并在民间广为流行不同。 

3、 《左传》讲时日禁忌的语句与睡虎地秦简《口书》等后世的 H 书 
语句相似，如“辰在子、卯谓之疾日”、“戊子逢公以登”、“昆吾稔之 
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日”，这种形式的语句在后代的日书中一直反复使用，成为固定的格 
式保持不变，这显然是后代日书对早期择日术语形式的继承。 

4、《左传》择日占卜的推理方法比较简单，主要是靠类比法，没有 
后代择日术那样细密，并没有与方位，四时、五行等复杂的配合。由 
《左传》的记载来看，择 S 术的起源与占星术关系更为密切，与战国以 
后的择日术有所不同。 

时日禁忌当随历法而起，并从避凶趋吉的古老禁忌心理发展而 
来。王充痛贬春秋时人委心笃信时日禁忌 时说： “衰世好信禁，不肖 
君好求福。春秋之时，可谓衰矣！隐、哀之间，不肖甚矣！”（《论衡+讥 
日》春秋以降的衰世，日禁之俗更盛。择日占卜的传统来自官学， 
本由史官执掌，春秋时期的择曰术与天文星占关系更为密切。仰观 
R 月星辰，详按史传载籍，发布时日吉凶预报，本是史官所专擅。战 
国秦代以降，择 S 术模仿式法，占法趋于规范,查阅日书更代替了深 
奥的占星推历。后世人事愈密，禁忌愈繁，战国秦汉以后的日书包罗 
杂陈，排列复杂，但所宜所忌，开卷即知,择日术遂得以大兴。 


【补记】承李零先生告，在2000年召开的“新出简帛国际学术研 
讨会”上，他曾就新发表的马王堆帛书《式法》发表意见。他指出，在 
《中国方术考》一书中，他曾特别强调选择是从式法派生和与式法匹 
配，但现在看来，这种看法是有一定问题的。因为这一印象只能反映 
战国秦汉的情况，而不能反映更早的情况。事实上，我们从《左传》等 
书的记载看，在式法出现之前，很可能已有一种早期选择的 存在； 这 
种早期选择也许更多依赖于星历的推算或经验的总结，而不一定依 
赖式法。 


① （日）竹添光鸿 《左传会笺》 卷二丨•九，凤凰出版社，1927年影印，第57 
页 

② m 与盈可通。《说文>:嬴，帝少曄之姓也。 段注： 贏,<地理志》作盈 c 

③ 哀公九年这条占卜，<坎>卦位于北方，与 《说 卦》的八卦方位说一致，也 
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属于后天方位说 2 《说卦》具体的成书年代还不能确定。有学者认为《说卦》可能 
是战 S 时代的古籍,后天八卦方位也是先秦所传，非后人所创（参连劭名（式盘中 
的四门与八卦>，《文物 M 987 年第9期，第36 页）。 我们还很难断定春秋时是否 
有八卦配方位的思想。但（说卦>的整个体系不太可能在战国时期突然凸现，而 
是经历过一个准备，整合的过程，依据了某种思想材料。 

④ 孙诒让 《周礼 正义》卷四卜八，第1961页。 

⑤ 梁踵绳 《左通 补择》，《淸 经解续编》第2册，第190页。 

© “遇水适火”非“两水而遇一火”，说见前，《补疏> 误。 

⑦ 李德始《春秋左传贾服注辑述>，《清经解续编>第3册，第1044页。 

⑧ 参看《唐六典•太卜令职》、李筌《太白阴经•龟卜篇>.苏鹗 （苏 氏演义》. 
说与 K . 贾.孔说小有异。 

® 董作宾《商代龟卜之推测》 ，《董 作宾先生全集甲编》第3册，第860页。 

© 姚振宗案：“管.郭当是魏之管辂、晋之郭璞，此书不知为一书为两书 
《隋书经籍志考 证》, ■(二彳•五史补编》第5602页。 

⑪李学勤（考古发现中的筮法》，（周易经传溯涯》，第135页》 

⑫新、旧 《唐书 •吕才传>引 《葬篇》。 

⑬李学勤《睡虎地秦简〈日 书〉 与楚、秦社会>，《李学勤集》，黑龙江教育出 
版社，1989年，第285页。 

⑭湖北省文物考古研究所、北京大学中文系 《九店 楚简》，中华书局，2000 

年。 

⑮睡虎地秦墓竹简整现小绀《睡虎地秦墓竹商>，文物出版社，】990年。 
©© 李零《中国方术考》，第178页。 

⑫ T . 先谦《后汉书集解》，中华书周，1991年，第542页。《阴阳书•历法》讲 
的就是这类禁忌的具体时口 ：四盂 是盂春.孟夏.孟秋.孟冬—月、四月、七月、 
I - 月，这四个月的丑 H 是 忌口； 四仲是仲春.仲夏、仲秋.仲冬，即二月.五月.八 
月，十一月，这四个月的寅□是忌 R ; 四季是季春.季夏.季秋.季冬，即三月、六 
月.九月，十二月，这 Pq 个月的忌日是子日。 

© 《日 书》 的归忌 H ,与上引《阴阳书•历法》的归忌 H 的具体时口是一致 
的。李贤注所据至少可以上溯到秦简 《 S 书》。参看《睡虎地秦墓竹简》 注释。 

@《后汉书集解》，第223贞\ 

㉑ 后世的选择通书也有讲晦□宜忌的内容，如《协纪辨方书>卷十 云：“ （晦 
n ) 止不忌祭祀，解除，沐浴、整容、剌头、整 手足甲 、朴垣塞穴.扫舍宇、修渖坦墙、 
平治道途、破 屋坏垣 .伐木，余亊皆忌 ，也 与军事无关。 
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㉒ 孙希旦《礼记集解》，中华书局，1998年，第782页。 

© 《左 传》此处用晋历。晋用夏正，晋之十月，当周正之十二月。 

® 讥同 《说文 >:“ n 卜，卜以问疑也，从口、卜。读与稽同， 

® 顾炎武 （日知录》 ，岳麄书社，1996年，第154页。 

® 释文据李零《读九店楚简》.（考古学报>1999年第2期，第145贞。 

㉒ 《中 国方术考》，第43 页， 

@至国维《齐国差螓跋》，<观堂 集林》 卷十八，《王国维遗书》第2册，上海 
书店出版社，1984年影印，第315页《 - 
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1958年，第 157—168 页。 
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105页。 
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拃 ， ffi 祭把，内事曰‘孝王某’，外事曰嗣王某。” 

@《春 秋》 宣公八年•冬十月己丑，葬我小 君敬嬴 ，雨，不克葬。庚寅，日中 
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© 刘乐贤 《睡 虎地秦简日书研究》，文津出版社，1明4年，第 102—103 页。 

@参看《中国方术考》，第 40_42、89_ P 6 贞。 

® 《睡虎地秦简口书研究》，第83页。 
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后 记 


本15是我在博上论文的基础上补充修订而成。当初，我选这个 
题目作博士论文的原因很简单，就是在读 《左 传》、《国语>时，发现这 
类占星推步、揲策灼龟的记载太多，对于我来说，是时时蹦出来的拦 
路虎，碰也碰不得，躲也躲不开。我觉得，尽管它繁复艰深，但绕开决 
不是办法，于是想试着把疑难之处弄懂。 

幸而在确定題目之初，就得到各位先生的支持。各位先生策勉 
有加，指点门径，惠以教我，使我有了信心，未改初衷，能眵坚持做下 
去。我要特别感谢的是我的导师倪其心先生。我把我的想法和倪先 
生谈了之后，就得到了倪先生的肯定，这对于我来说是莫大的鼓励。 
倪先生提出了很多建设性的意见，在悉心指导之余，倪先生还经常督 
促，要我下力气完成。如今，言犹在耳，先生却已归道山，但先生的教 
诲，我会谨记于心。 

我还要特别感谢指导小组导师李零先生。李零先生建议，除卜 
筮外，《左传》、《国语》里与方术相关的内容还有很多，应该一网打尽。 
从方术研究的角度读《左传》、《国 语》, 会有很多新的发现。这些记载 
融人了古人著史心法，对研究史书体例、史官著作心理很 重要； 另外， 
从方术、巫术、礼仪三个不同的视角探讨中国早期宗教和思想，也是 
非常電要的课题。这对于我的启迪，远非一时一事， 

我还要特别感谢北京大学中国古文献研究中心把本课题列人重 
点项目“历代典籍与文化'提供研究经费，使本书得以顺利完成。本 
书还被选人伞国高校占籍整理研究丄作委员会主编的《中国典籍与 
文化研究丛书》，编委会组织专家审稿，为本书提供了非常宝贵的意 


见，并提供出版资助，与出版单位联络，本书才在今天得以出版。 

还有安平秋先生、杨忠先生.顾歆艺先生始终给予我的关心和指 
导，也使我获益匪浅，在此并谨致谢忱。 

我还要特别感谢人民文学出版社古典文学编辑室的周绚隆、胡 
文骏先生， it 是他们专业而又细致 的丄作 ，才使本书得以顺利出版。 

本书写作五年中的许多事，虽历时已久，但对于我，仍犹在昨日， 
并是我终生不能忘怀的。 

本书所讨论的一些问题历来聚讼纷纭，莫衷一是，很多问题至今 
没有定论。我相信本书应该修改或补充的地方一定还有很多，希望 
专家和读者不吝指正。 

古人通过卜筮等手段探索未知世界，在我们现代人看来，是非常 
幼稚的举动，但在写作中，我经常想，我们真的了解了古人吗？我们 
往往视古人的思维较之我们现代人的思维处于较低的发展状态，但 
列维•斯特劳斯从根本上否认这一点，他在 C 野蛮人的 思想》 一书中这 
样说： “当我们错误地认为野蛮人是完全被肌体和经济需要所统治之 
时，我们忘记了我们所达到的水平其实和他们相差无几，他们寻求知 
识的愿望甚至比我们更为均衡。”不论同意或不同意这个观点，这一 
问題都值得我们深思。 

古今之间，在人的精神世界里，有多少相通的奥秘，如能略窥一 
斑，是多么令人神往啊。 
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